
РЕПУБЛИКА СРБИЈА 

АУТОНОМНА ПОКРАЈИНА ВОЈВОДИНА 

ГРАД НОВИ САД 

СКУПШТИНА ГРАДА НОВОГ САДА 

Број: 06-1/2020-134-I 

28. фебруар 2020. године  

НОВИ САД 

 

З А П И С Н И К 

 

са LXI седнице Скупштине Града Новог Сада, одржане 28. фебруара 2020. године, у згради Скупштине 

Града Новог Сада, Жарка Зрењанина 2, Велика сала, са почетком у 10.33 часова. 

 

 Ток седнице је сниман. Снимак се прилаже уз Записник и чини његов саставни део. 

 

 На основу електронске евиденције присутности, утврђено је да су седници присуствовали следећи 

одборници: 
 

 

1. ВЕЉКО АБРАМОВИЋ 35.  ДЕЈАН КОВАЧ 

2.  РЕЉА АЛЕКСИЋ 36.  СИНИША КРЕСОЈЕВИЋ 

3.  ЖИВОРАД АРСИЋ 37.  ЉУБОМИР ЛАСИЦА 

4.  ЈЕЛЕНА АЋИМОВИЋ 38.  ДРАГОСЛАВА ЛУКИЋ 

5.  БРАНКА БЕЖАНОВ 39.  Доц. др сци.мед. МИРКА ЛУКИЋ ШАРКАНОВИЋ 

6.  БРАНИСЛАВ БОГАРОШКИ 40.  ЈЕЛЕНА МАНДАРИЋ 

7.  ВАЊА БОЖИЋ 41.  СЛОБОДАНКА МАРКОВ 

8.  АЛЕКСАНДАР БУЈИЋ 42.  МАЈА МАТИЋ 

9.  ЦВИЈА ВАСИЋ 43.  МАРИЦА МАТИЈЕВИЋ 

10.  МИРЈАНА ВАСИЛИЋ 44.  ЈЕЛЕНА МАРИНКОВИЋ - РАДОМИРОВИЋ 

11.  БОЈАН ВУЛИН 45.  КРИСТИНА МЕНЕШИ 

12.  ДИНА ВУЧИНИЋ 46.  СЛОБОДАН МИЛИЋ 

13.  МЛАДЕН ВЕРНАЧКИ 47.  НЕГОВАН МИТКОВИЋ 

14.  СЛОБОДАН ВЕСЕЛИНОВИЋ 48.  СНЕЖАНА МУШИЦКИ 

15.  ИВАНА ВУЈАСИН 49.  МАРИНА НЕДЕЉКОВИЋ 

16.  САЊА ДРАШКО 50.  ДАНКО НЕНЕЗИЋ 

17.  ДАМИР ЗЛОЈУТРО 51.  САША НОВАКОВИЋ 

18.  ЗДРАВКО ЈЕЛУШИЋ 52.  МИЛОШ ПАЈОВИЋ 

19.  МАРКО ЈОВАНОВИЋ 53.  ИГОР ПЕЈЧИЋ 

20.  АЛЕКСАНДАР ЈОВАНОВИЋ 54.  ЗОРАН ПЕТКОВИЋ 

21.  НИКОЛА ЈОВАНЧЕВИЋ 55.  АЛЕКСАНДАР ПОПАДИЋ 

22.  ЉУБОМИР ЈОКИЋ 56.  ДУШАН ПОПОВИЋ 

23.  ЛАЗАР КАЊЕРИЋ 57.  НИКОЛА ПОПОВИЋ 

24.  ЈЕЛЕНА КЕШЕЉ 58.  ЗОРАН ПОПОВИЋ 

25.  РОБЕРТ КОЛАР 59.  БОЖИДАР ПРОТИЋ 

26.  БОГДАН КОЛАРСКИ 60.  СОЊА РАДАКОВИЋ 

27.  ЂУЛА  КИШ 61. . МИЛОВАН РАДИН 

28.  ВЛАДИМИР КОВАЧЕВИЋ 62. . МИЛОРАД РЕЉИЋ 

29.  ДУШАН КОВАЧЕВИЋ 63.  Мр МАЈА СЕДЛАРЕВИЋ 

30.  ЗОРИЦА КЕЧА 64.  СЛОБОДАН ТАСИЋ 

31.  ДАНИЈЕЛА КОСТИЋ 65.  ПЕТАР ЋИРОВИЋ 

32.  ДРАГАНА КРАГУЉАЦ      66. САЊА УЗЕЛАЦ 

33.  СЛАЂАНА КРИЖАНИЋ 67.  
     

Мр СЛОБОДАН ЦВЕТКОВИЋ 

34.  Доц. др МИРОСЛАВ КОПАЊА 68.  ЈЕЛЕНА ЦРНОГОРАЦ 

 

Седници нису присуствовали: др Вељко Крстоношић, др Горан Радојев, Ђурађ Јакшић, 

Живко Курјачки, Ивана Вељовић Переула,  Лазар Руњанин, Марија Вребалов, Предраг 

Тешановић, мр сци. др Софија Болиновска и Стеван Латиновић. 
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Седницу је отворио и њеним радом руководио Здравко Јелушић, председник 

Скупштине Града Новог Сада. 

 

  Председник Скупштине је замолио одборнице и одборнике који се још нису 

пријавили да пријаве присуство на седници уносом лозинке, како би се утврдио број 

присутних одборница и одборника на седници. 

 

Председник Скупштине је на основу пријаве путем електронског система за 

евиденцију и гласање констатовао да седници Скупштине присуствује 57 одборница и 

одборника, односно довољан број за пуноважан рад и одлучивање.  

 

Председник Скупштине је обавестио одборнице и одборнике да су га одборници 

Предраг Тешановић и Ивана Вељовић Переула обавестили да су спречени да присуствују 

седници. 

 

Председник Скупштине је указао одборницама и одборницима да га је одборник 

Божидар Протић дана 28. фебруара 2020. године обавестио да више није члан Одборничке 

групе Демократска странка – др Вељко Крстоношић, те да му више не припадају посебна 

права као заменику председника те одборничке групе.  

 

Записници са LVIII, LIX и Свечане (LX) седнице Скупштине Града Новог Сада 

достављени су одборницама и одборницима уз сазив седнице. 

 

Председник Скупштине је упитао да ли има примедби на записнике.  

 

Пошто није било примедби на записнике, председник Скупштине је ставио на 

гласање Записник са LVIII седнице Скупштине Града Новог Сада. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања.  

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 54 

одборника гласала „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, 

односно да је Скупштина већином гласова усвојила Записник са LVIII седнице 

Скупштине Града.  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Записник са LIX седнице Скупштине 

Града Новог Сада. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања.  

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 54 

одборника гласала „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, 

односно да је Скупштина већином гласова усвојила Записник са LIX седнице Скупштине 

Града.  
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Председник Скупштине је ставио на гласање Записник са Свечане (LX) седнице 

Скупштине Града Новог Сада. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања.  

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да je 55 

одборника гласалo „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, 

односно да је Скупштина већином гласова усвојила Записник са Свечане (LX) седнице 

Скупштине Града.  

 

Затим се прешло на утврђивање дневног реда. 

 

Предлог дневног реда достављен је одборницама и одборницима у сазиву и 

дописима од 25. и 27. фебруара 2020. године. 

 

На основу члана 79. став 5.  Пословника Скупштине Града Новог Сада, Градско 

веће Града Новог Сада доставило је 27. фебруара 2020. године председнику Скупштине 

Града Новог Сада образложене предлоге да се дневни ред LXI седнице Скупштине Града 

Новог Сада по хитном поступку, допуни тачкама:  

 

 Предлог одлуке о изменама и допуни Одлуке о утврђивању доприноса за 

уређивање грађевинског земљишта 

 Предлог одлуке о зонско-тарифном систему, са коефицијентима и границама 

зона у градском и приградском саобраћају на територији Града Новог Сада  

 Предлог одлуке о образовању Одбора за спровођење Одлуке о постављању 

бисте епископа Данила Крстића у Новом Саду 

 

Наведени предлози достављени су одборницама и одборницима уз допис од 27. 

фебруара 2020. године. 

  

Председник Скупштине је упитао да ли представници предлагача желе да изнесу 

допунско образложење разлога за допуну дневног реда по хитном поступку. 

 

Пошто представници предлагача нису желели да изнесу допунско образложење 

разлога за допуну дневног реда по хитном поступку, председник Скупштине је ставио на 

гласање предлог Градског већа да се Предлог одлуке о изменама и допуни Одлуке о 

утврђивању доприноса за уређивање грађевинског земљишта уврсти у дневни ред по 

хитном поступку и предложио да се разматра као 19. тачка дневног реда. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 54 

одборника гласала „за“, да је један одборник гласао „против“ и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за 

допуну дневног реда. 
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Председник Скупштине је ставио на гласање предлог Градског већа да се Предлог 

одлуке о зонско-тарифном систему, са коефицијентима и границама зона у градском и 

приградском саобраћају на територији Града Новог Сада уврсти у дневни ред по хитном 

поступку и предложио да се разматра као 20. тачка дневног реда. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 55 

одборника гласало „за“, да је девет одборника гласало „против“ и да ниједан одборник 

није гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за 

допуну дневног реда. 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање предлог Градског већа да се Предлог 

одлуке о образовању Одбора за спровођење Одлуке о постављању бисте епископа Данила 

Крстића у Новом Саду уврсти у дневни ред по хитном поступку и предложио да се 

разматра као 36. тачка дневног реда. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 55 

одборника гласало „за“, да је седам одборника гласало „против“ и да ниједан одборник 

није гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за 

допуну дневног реда. 

 

Председник Скупштине је указао одборницама и одборницима да је дана 25. 

фебруара 2020. године, мр Милан Јарић поднео писану оставку на функцију директора 

Јавног предузећа „Спортски и пословни центар Војводина“ Нови Сад, која је достављена 

одборницама и одборницима уз допис од 27. фебруара 2020. године.  

 

Председник Скупштине је предложио да се оставка мр Милана Јарића уврсти у 

дневни ред LXI седнице Скупштине Града Новог Сада. 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање предлог да се оставка мр Милана 

Јарића на функцију директора Јавног предузећа „Спортски и пословни центар Војводина“ 

Нови Сад уврсти у дневни ред и предложио да се разматра као 42. тачка дневног реда. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 55 

одборника гласало „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, 

односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за допуну дневног реда.  

 

На основу члана 79. став 3. и 4. Пословника Скупштине Града Новог Сада, Градско 

веће Града Новог Сада доставило је 25. и 27. фeбруара 2020. године председнику 

Скупштине Града образложене предлоге да се дневни ред LXI седнице Скупштине Града 

Новог Сада, допуни тачкама:  
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 Предлог одлуке о изменама и допунама Плана генералне регулације простора за 

мешовиту намену између Булевара Европе, Булевара цара Лазара, улица Стажиловске 

и Жарка Зрењанина, Булевара Михајла Пупина, улица Јеврејске и Футошке у Новом 

Саду (локалитет у Улици Руђера Бошковића број 16) 

 Предлог одлуке о изради измена и допуна Плана генералне регулације простора за 

мешовиту намену између Булевара Европе, Булевара цара Лазара, улица 

Стражиловске и Жарка Зрењанина, Булевара Михајла Пупина, улица Јеврејске и 

Футошке у Новом Саду (локалитет Данила Киша број 21) 

 Предлог одлуке о изради измена и допуна Плана генералне регулације насељених 

места Лединци и Стари Лединци (локалитет јавних служби у Змај Јовиној улици и др.)  

 Предлог плана детаљне регулације радне зоне Исток у Петроварадину  

 Предлог одлуке о изменама и допуни Одлуке о давању у закуп пословног простора у 

јавној својини Града Новог Сада 

 Предлог одлуке о изменама и допуни Одлуке о Програму инвестиционих активности 

за 2020. годину које спроводи Градска управа за имовину и имовинско-правне послове 

Града Новог Сада 

 Предлог одлуке о измени Одлуке о Програму инвестиционих активности Јавног 

комуналног предузећа „Водовод и канализација“ Нови Сад за 2020. годину  

 Предлог решења о давању сагласности на Одлуку о изменама Програма пословања 

Јавног комуналног предузећа „Водовод и канализација“ Нови Сад за 2020. годину 

 Предлог регионалног плана управљања отпадом за Град Нови Сад и општине Бачка 

Паланка, Бачки Петровац, Беочин, Жабаљ, Србобран, Темерин и Врбас за период 

2019-2028. године 

 Предлог решења о давању на коришћење непокретности у јавној својини Града Новог 

Сада Месној заједници „Народни хероји“ Нови Сад 

 Извештај о реализацији Програма инвестиционих активности Јавног предузећа 

„Спортски и пословни центар Војводина“ Нови Сад за 2019. годину  

 Предлог решења о давању сагласности на Одлуку о изменама и допуни Програма рада 

Позоришта младих, Нови Сад за 2020. годину  

 Предлог решења о именовању вршиоца дужности директора Јавног предузећа 

„Спортски и пословни центар Војводина“ Нови Сад 

 

Наведени предлози одборницама и одборницима достављени су уз дописе од 25. и 

27. фебруара 2020. године. 

  

Председник Скупштине је упитао да ли представници предлагача желе да изнесу 

допунско образложење разлога за допуну дневног реда. 

 

Пошто представници предлагача нису желели да изнесу допунско образложење 

разлога за допуну дневног реда, председник Скупштине је ставио на гласање предлог 

Градског већа да се Предлог одлуке о изменама и допунама Плана генералне регулације 

простора за мешовиту намену између Булевара Европе, Булевара цара Лазара, улица 

Стажиловске и Жарка Зрењанина, Булевара Михајла Пупина, улица Јеврејске и Футошке 

у Новом Саду (локалитет у Улици Руђера Бошковића број 16) уврсти у дневни ред и 

предложио да се разматра као 7. тачка дневног реда. 
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Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 54 

одборника гласала „за“, да је један одборник гласао „против“ и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за 

допуну дневног реда. 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање предлог Градског већа да се Предлог 

одлуке о изради измена и допуна Плана генералне регулације простора за мешовиту 

намену између Булевара Европе, Булевара цара Лазара, улица Стражиловске и Жарка 

Зрењанина, Булевара Михајла Пупина, улица Јеврејске и Футошке у Новом Саду 

(локалитет Данила Киша број 21) уврсти у дневни ред и предложио да се разматра као 9. 

тачка дневног реда. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 55 

одборника гласало „за“, да је седам одборника гласало „против“ и да ниједан одборник 

није гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за 

допуну дневног реда. 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање предлог Градског већа да се Предлог 

одлуке о изради измена и допуна Плана генералне регулације насељених места Лединци и 

Стари Лединци (локалитет јавних служби у Змај Јовиној улици и др.) уврсти у дневни ред 

и предложио да се разматра као 10. тачка дневног реда. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 55 

одборника гласало „за“, да је седам одборника гласало „против“ и да ниједан одборник 

није гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за 

допуну дневног реда. 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање предлог Градског већа да се Предлог 

плана детаљне регулације радне зоне Исток у Петроварадину уврсти у дневни ред и 

предложио да се разматра као 13. тачка дневног реда. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 54 

одборника гласала „за“, да је седам одборника гласало „против“ и да ниједан одборник 

није гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за 

допуну дневног реда. 
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Председник Скупштине је ставио на гласање предлог Градског већа да се Предлог 

одлуке о изменама и допуни Одлуке о давању у закуп пословног простора у јавној 

својини Града Новог Сада  уврсти у дневни ред и предложио да се разматра као 18. тачка 

дневног реда. 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 55 

одборника гласало „за“, да је седам одборника гласало „против“ и да ниједан одборник 

није гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за 

допуну дневног реда. 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање предлог Градског већа да се Предлог 

одлуке о изменама и допуни Одлуке о Програму инвестиционих активности за 2020. 

годину које спроводи Градска управа за имовину и имовинско-правне послове Града 

Новог Сада уврсти у дневни ред и предложио да се разматра као 21. тачка дневног реда. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 55 

одборника гласало „за“, да је седам одборника гласало „против“ и да ниједан одборник 

није гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за 

допуну дневног реда. 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање предлог Градског већа да се Предлог 

одлуке о измени Одлуке о Програму инвестиционих активности Јавног комуналног 

предузећа „Водовод и канализација“ Нови Сад за 2020. годину уврсти у дневни ред и 

предложио да се разматра као 22. тачка дневног реда. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 55 

одборника гласало „за“, да је седам одборника гласало „против“ и да ниједан одборник 

није гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за 

допуну дневног реда. 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање предлог Градског већа да се Предлог 

решења о давању сагласности на Одлуку о изменама Програма пословања Јавног 

комуналног предузећа „Водовод и канализација“ Нови Сад за 2020. годину уврсти у 

дневни ред и предложио да се разматра као 23. тачка дневног реда. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 55 

одборника гласало „за“, да је седам одборника гласало „против“ и да ниједан одборник 
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није гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за 

допуну дневног реда. 

Председник Скупштине је ставио на гласање предлог Градског већа да се Предлог 

регионалног плана управљања отпадом за Град Нови Сад и општине Бачка Паланка, 

Бачки Петровац, Беочин, Жабаљ, Србобран, Темерин и Врбас за период 2019-2028. године 

уврсти у дневни ред и предложио да се разматра као 29. тачка дневног реда. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 54 

одборника гласала „за“, да је седам одборника гласало „против“ и да ниједан одборник 

није гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за 

допуну дневног реда. 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање предлог Градског већа да се Предлог 

решења о давању на коришћење непокретности у јавној својини Града Новог Сада Месној 

заједници „Народни хероји“ Нови Сад уврсти у дневни ред и предложио да се разматра 

као 30. тачка дневног реда. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 55 

одборника гласало „за“, да је седам одборника гласало „против“ и да ниједан одборник 

није гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за 

допуну дневног реда. 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање предлог Градског већа да се Извештај 

о реализацији Програма инвестиционих активности Јавног предузећа „Спортски и 

пословни центар Војводина“ Нови Сад за 2019. годину уврсти у дневни ред и предложио 

да се разматра као 32. тачка дневног реда. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 54 

одборника гласала „за“, да је шест одборника гласало „против“ и да ниједан одборник 

није гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за 

допуну дневног реда. 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање предлог Градског већа да се Предлог 

решења о давању сагласности на Одлуку о изменама и допуни Програма рада Позоришта 

младих, Нови Сад за 2020. годину уврсти у дневни ред и предложио да се разматра као 34. 

тачка дневног реда. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 
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Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 55 

одборника гласало „за“, да је седам одборника гласало „против“ и да ниједан одборник 

није гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за 

допуну дневног реда. 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање предлог Градског већа да се Предлог 

решења о именовању вршиоца дужности директора Јавног предузећа „Спортски и 

пословни центар Војводина“ Нови Сад уврсти у дневни ред и предложио да се разматра 

као 43. тачка дневног реда. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 54 

одборника гласала „за“, да је седам одборника гласало „против“ и да ниједан одборник 

није гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за 

допуну дневног реда. 

 

На основу члана 79. став 2, 3. и 4. Пословника Скупштине Града Новог Сада, 

Савет за културу Скупштине Града доставио је 25. фебруара 2020. године председнику 

Скупштине Града образложен предлог да се дневни ред LXI седнице Скупштине Града 

Новог Сада, допуни Предлогом одлуке о постављању бисте епископа Данила Крстића у 

Новом Саду. 

 

Наведени предлог одборницама и одборницима достављен је уз допис од 25. 

фебруара 2020. године.  

  

Председник Скупштине је упитао да ли представник предлагача жели да изнесе 

допунско образложење разлога за допуну дневног реда.  

 

Пошто представник предлагача жели да изнесе допунско образложење разлога за 

допуну дневног реда, председник Скупштине је ставио на гласање предлог Савета за 

културу да се Предлог одлуке о постављању бисте епископа Данила Крстића у Новом 

Саду уврсти у дневни ред и предложио да се разматра као 35. тачка дневног реда. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 53 

одборника гласала „за“, да је један одборник гласао „против“ и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за 

допуну дневног реда. 

 

Комисија за кадровска, административна и мандатно-имунитетна питања утврдила 

је предлоге решења за тачку: Предлози Комисије за кадровска, административна и 

мандатно-имунитетна питања, који су одборницама и одборницима достављени уз допис 

од 27. фебруара 2020. године. 
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Председник Скупштине је упитао да ли председница Комисије жели да изнесе 

предлоге Комисије.  

 

Дина Вучинић, председница Комисије за кадровска, административна и 

мандатно-имунитетна питања, представница предлагача: „Комисија за кадровска, 

административна и мандатно-имунитетна питања Скупштине Града Новог Сада је на 

седници од 27. фебруара 2020. године, утврдила следеће предлоге решења: У складу са 

Предлогом Изборне комисије Јавног предузећа „Спортски и пословни центар Војводина“ 

Нови Сад за именовању члана Надзорног одбора из реда запослених у овом јавном 

предузећу Комисија је утврдила Предлог решења о имановању члана Надзорног одбора 

Јавног предузећа „Спортски и пословни центар Војводина“ Нови Сад. Поступајући по 

Решењу Агенције за борбу против корупције, Комисија је утврдила Предлог решења о 

престанку функције председника Надзорног одбора Јавног градског саобраћајног 

предузећа „Нови Сад“, Нови Сад. Због истека мандата, Комисија је утврдила Предлог 

решења о престанку дужности председника Управног одбора Установе за израду 

таписерија „Атеље 61“, Петроварадин, као и Предлог решења о именовању председника 

Управног одбора Установе за израду таписерија „Атеље 61“, Петроварадин. Комисија је 

утврдила и Предлог решења о именовању члана Школског одбора Основне школе „Жарко 

Зрењанин“, Нови Сад, а на основу поднете оставке и Предлог решења о разрешењу члана 

Школског одбора Гимназије „Светозар Марковић“, Нови Сад. Због испуњености услова 

за одлазак у старосну пензију и на лични захтев, Комисија је утврдила Предлог решења о 

престанку функције заменика градског правобраниоца. Комисија је утврдила и Предлог 

решења о постављењу градског правобраниоца и заменика два градска правобраниоца. На 

предлог подносиоца иницијативе за образовање „Зелене столице“ у складу са одлуком о 

образовању Радне групе „Зелена столица“, Комисија је утврдила Предлог решења о 

избору чланова Радне групе „Зелена столица“. Комисија је утврдила и Предлог решења о 

именовању председника и чланова Одбора за спровођење Одлуке о постављању бисте 

епископа Данила Крстића у Новом Саду. Предлажем Скупштини Града Новог Сада да 

наведена решења донесе у предложеном тексту.“ 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање предлог да се предлози решења 

Комисије уврсте и разматрају у оквиру тачке: Предлози Комисије за кадровска, 

административна и мандатно-имунитетна питања и предложио да се разматрају као 44. 

тачка дневног реда. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 55 

одборника гласало „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, 

односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог.  

 

На основу члана 80. став 2. тачка 5. Пословника Скупштине Града Новог Сада 

председник Скупштине је предложио да се споји расправа: 
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 за тачке од 1. до 15, о предлозима планова генералне и детаљне регулације, 

одлукама о изменама и допунама планова генералне и детаљне регулације и 

одлукама о изради измена и допуна планова генералне регулације  

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 54 

одборника гласала „за“, да су два одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за  

спајање расправе. 

 

 за тачке од 21. до 23, о предлозима одлука о изменама и допуни програма 

инвестиционих активности које спроводи Градска управа за имовину и имовинско-

правне послове Града и инвестиционим активностима Јавног комуналног 

предузећа „Водовод и канализација“ Нови Сад и предлогу решења о давању 

сагласности на одлуку о изменама програма пословања Јавног комуналног 

предузећа „Водовод и канализација“ Нови Сад.  

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 54 

одборника гласала „за“, да је шест одборника гласало „против“ и да ниједан одборник 

није гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за  

спајање расправе. 

 

 за тачке 24. и 25, о предлозима одлука којима се предлаже Влади Републике 

Србије да донесе одлуке о отуђењу неизграђеног грађевинског земљишта у јавној 

својини Републике Србије у јавну својину Града Новог Сада, непосредном 

погодбом, без накнаде.  

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 52 

одборника гласала „за“, да је пет одборника гласало „против“ и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за  

спајање расправе. 

 

 за тачке 31. и 32, о  извештајима о реализацији Програма инвестиционих 

активности Јавног комуналног предузећа „Пут“ Нови Сад и Јавног предузећа 

„Спортски и пословни центар Војводина“ Нови Сад за 2019. годину 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 53 

одборника гласала „за“, да је шест одборника гласало „против“ и да ниједан одборник 
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није гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за  

спајање расправе. 

 

 за тачке 35. и 36,  о предлозима одлука о постављању бисте и образовању Одбора 

за спровођење Одлуке о постављању бисте епископа Данила Крстића у Новом 

Саду 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 53 

одборника гласала „за“, да је шест одборника гласало „против“ и да ниједан одборник 

није гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за  

спајање расправе. 

 

 за тачку 37. о предлозима Комисије за називе делова насељених места и јавних 

служби Скупштине Града Новог Сада 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 53 

одборника гласала „за“, да је шест одборника гласало „против“ и да ниједан одборник 

није гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за  

спајање расправе. 

 

 за тачке 38. и 39,  о Предлогу решења о избору Локалног омбудсмана и Предлогу 

за избор заменика Локалног омбудсмана  

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 54 

одборника гласала „за“, да је шест одборника гласало „против“ и да ниједан одборник 

није гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за  

спајање расправе. 

 

 за тачку 44. о предлозима Комисије за кадровска, административна и мандатно-

имунитетна питања  

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 52 

одборника гласала „за“, да је шест одборника гласало „против“ и да ниједан одборник 

није гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за  

спајање расправе. 

 

Председник Скупштине је замолио одборнице и одборнике да се изјасне о 

предложеном дневном реду у целини. 
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Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 54 

одборника гласала „за“, да је шест одборника гласало „против“ и да ниједан одборник 

није гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова утврдила следећи 

 

Д н е в н и    р е д 

 

1. Предлог плана генералне регулације простора јужно од Радничке улице у Новом 

Саду 

2. Предлог одлуке о изради плана генералне регулације Алмашког краја у Новом 

Саду 

3. Предлог одлуке о изради плана генералне регулације пијаце у Футогу са 

компатибилним наменама  

4. Предлог одлуке о изменама и допунама Плана генералне регулације простора за 

мешовиту намену у северном делу града, дуж путева М-7 и Е-75 у Новом Саду 

(локалитет Стрелиште) 

5. Предлог одлуке о изменама и допунама Плана генералне регулације простора за 

мешовиту намену између улица Футошке, Хајдук Вељкове, Руменачке и 

Суботичког булевара у Новом Саду (локалитет између улица Тараса Шевченка и 

Орловића Павла) 

6. Предлог одлуке о изменама и допунама Плана генералне регулације насељеног 

места Ветерник (локалитет Улица ветернички брег и др.) 

7. Предлог одлуке о изменама и допунама Плана генералне регулације простора за 

мешовиту намену између Булевара Европе, Булевара цара Лазара, улица 

Стажиловске и Жарка Зрењанина, Булевара Михајла Пупина, улица Јеврејске и 

Футошке у Новом Саду (локалитет у Улици Руђера Бошковића број 16)  

8. Предлог одлуке о изради измена и допуна Плана генералне регулације Сремске 

Каменице са окружењем (локалитет Григовац и др.) 

9. Предлог одлуке о изради измена и допуна Плана генералне регулације простора за 

мешовиту намену између Булевара Европе, Булевара цара Лазара, улица 

Стражиловске и Жарка Зрењанина, Булевара Михајла Пупина, улица Јеврејске и 

Футошке у Новом Саду (локалитет Данила Киша број 21) 

10. Предлог одлуке о изради измена и допуна Плана генералне регулације насељених 

места Лединци и Стари Лединци (локалитет јавних служби у Змај Јовиној улици и  

др.) 

11. Предлог плана детаљне регулације Карагаче у Петроварадину 

12. Предлог плана детаљне регулације простора за породично становање између улица 

Ондреја Марчока и Трга Јана Амоса Коменског у Кисачу 

13. Предлог плана детаљне регулације радне зоне Исток у Петроварадину  

14. Предлог одлуке о изменама и допунама Плана детаљне регулације блока 

правосудних органа у Новом Саду 

15. Предлог одлуке о изменама и допунама Плана детаљне регулације општеградског 

центра-централне функције јужно од Улице Раде Кондића у Футогу (локалитет на 

углу улица Рада Кондића и Првомајске) 
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16. Предлог одлуке о изменама Одлуке о Програму уређивања грађевинског 

земљишта за 2020. годину 

17. Предлог одлуке о измени и допуни Одлуке о начину, поступку и критеријумима за 

успостављање права службености на грађевинском земљишту у јавној својини 

Града Новог Сада 

18. Предлог одлуке о изменама и допуни Одлуке о давању у закуп пословног простора 

у јавној својини Града Новог Сада 

19. Предлог одлуке о изменама и допуни Одлуке о утврђивању доприноса за 

уређивање грађевинског земљишта 

20. Предлог одлуке о зонско-тарифном систему, са коефицијентима и границама зона 

у градском и приградском саобраћају на територији Града Новог Сада 

21. Предлог одлуке о изменама и допуни Одлуке о Програму инвестиционих 

активности за 2020. годину које спроводи Градска управа за имовину и имовинско-

правне послове Града Новог Сада 

22. Предлог одлуке о измени Одлуке о Програму инвестиционих активности Јавног 

комуналног предузећа „Водовод и канализација“ Нови Сад за 2020. годину  

23. Предлог решења о давању сагласности на Одлуку о изменама Програма пословања 

Јавног комуналног предузећа „Водовод и канализација“ Нови Сад за 2020. годину  

24. Предлог одлуке којом се предлаже Влади Републике Србије да донесе Одлуку о 

отуђењу неизграђеног грађевинског земљишта у јавној својини Републике Србије 

у јавну својину Града Новог Сада, непосредном погодбом, без накнаде, 

катастарских парцела у К.О. Нови Сад IV и то парцела број: 540/43; 540/44; 540/38; 

540/69; 540/70; 540/75; 540/76; 540/48; 540/61; 540/62; 540/45; 540/55; 540/56 и 

540/60 

25. Предлог одлуке којом се предлаже Влади Републике Србије да донесе Одлуку о 

отуђењу неизграђеног грађевинског земљишта у јавној својини Републике Србије 

у јавну својину Града Новог Сада, непосредном погодбом, без накнаде и 

то  катастарску парцелу  број: 540/49, К.О. Нови Сад IV, површине 53a 51м
2
 

26. Предлог одлуке о начину, мерилима и критеријумима за суфинансирање пројеката 

изградње, одржавања и обнове верских објеката на територији Града Новог Сада  

27. Предлог одлуке о успостављању међуопштинске сарадње између Града Новог 

Сада, Града Београда и градских општина Врачар и Савски венац  

28. Предлог Програма подршке за спровођење пољопривредне политике и политике 

руралног развоја на територији Града Новог Сада за 2020. годину 

29. Предлог регионалног плана управљања отпадом за Град Нови Сад и општине 

Бачка Паланка, Бачки Петровац, Беочин, Жабаљ, Србобран, Темерин и Врбас за 

период 2019-2028. године 

30. Предлог решења о давању на коришћење непокретности у јавној својини Града 

Новог Сада Месној заједници „Народни хероји“ Нови Сад 

31. Годишњи извештај о реализацији Програма инвестиционих активности Јавног 

комуналног предузећа „Пут“ Нови Сад за 2019. годину  

32. Извештај о реализацији Програма инвестиционих активности Јавног предузећа 

„Спортски и пословни центар Војводина“ Нови Сад за 2019. годину 

33. Извештај о раду Савета за међунационалне односе за период јун-децембар 2019. 

године   
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34. Предлог решења о давању сагласности на Одлуку о изменама и допуни Програма 

рада Позоришта младих, Нови Сад за 2020. годину  

35. Предлог одлуке о постављању бисте епископа Данила Крстића у Новом Саду 

36. Предлог одлуке о образовању Одбора за спровођење Одлуке о постављању бисте 

епископа Данила Крстића у Новом Саду 

37. Предлози Комисије за називе делова насељених места и јавних служби Скупштине 

Града Новог Сада: 

 Предлог решења о утврђивању продужетка улице у Каћу (продужетак Улице 

новосадске) 

 Предлог решења о утврђивању продужетка улице у Каћу (продужетак Улице 

Моше Пијаде) 

 Предлог решења о утврђивању продужетка улице у Лединцима (продужетак Улице 

дунавске) 

 Предлог решења о утврђивању продужетка улице у Кисачу (продужетак Улице 

Јана Мартинка) 

 Предлог решења о утврђивању продужетка улице у Степановићеву (продужетак 

Улице партизанске) 

 Предлог решења о утврђивању продужетка улице у Степановићеву (продужетак 

Улице радничке) 

 Предлог решења о утврђивању продужетка улице у Руменки (продужетак Улице 

новосадске) 

 Предлог решења о утврђивању продужетка улице у Петроварадину (продужетак 

Улице Милене Павловић Барили) 

 Предлог решења о утврђивању продужетка улице у Петроварадину (продужетак 

Улице Динка Шимуновића) 

 Предлог решења о утврђивању продужетка улице у Сремској Каменици 

(продужетак Улице винске) 

 Предлог решења о утврђивању продужетка улице у Сремској Каменици 

(продужетак Улице шимширове) 

 Предлог решења о утврђивању продужетка улице у Сремској Каменици 

(продужетак Улице ружин венац) 

 Предлог решења о утврђивању продужетка улице у Сремској Каменици 

(продужетак Улице Иве Андрића) 

 Предлог решења о давању назива улици у Новом Саду (Улица Дајане Бекли)  

 Предлог решења о давању назива улици у Новом Саду (Улица Стевана Баје 

Гардиновачког) 

 Предлог решења о давању назива улици у Новом Саду (Улица Драшка Ређепа)  

 Предлог решења о давању назива улици у Ковиљу (Улица Илариона Зеремског) 

 Предлог решења о давању назива улици у Ковиљу (Улица Милоша Коларова)  

 Предлог решења о давању назива улици у Ковиљу (Улица Живојина Мишкова)  

 Предлог решења о давању назива улици у Ковиљу (Улица Тиме Врбашког)  

 Предлог решења о давању назива улици у Ковиљу (Улица Јована Живановића)  

 Предлог решења о давању назива улици у Новом Саду (Улица Оље Ивањицки) 

 Предлог решења о давању назива улици у Новом Саду (Улица Бранка Жежеља)  

 Предлог решења о давању назива улици у Новом Саду (Улица Марије Калас)  
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 Предлог решења о давању назива улици у Ветернику (Улица Аврама Милетића)  

 Предлог решења о давању назива улици у Ветернику (Улица Драгише Живковића)  

 Предлог решења о давању назива улици у Ветернику (Улица Уроша Стефана 

Несторовића) 

 Предлог решења о давању назива улици у Ветернику (Улица Јована Апостоловића)  

 Предлог решења о давању назива улици у Ветернику (Улица Саве Мркаља) 

 Предлог решења о давању назива улици у Петроварадину (Улица орахова) 

 Предлог решења о давању назива улици у Лединцима (Улица сремских винограда)  

 Предлог решења о давању назива улици у Сремској Каменици (Улица мирисна 

пољана) 

 Предлог решења о утврђивању продужетка улице у Будисави (продужетак Улице 

војвођанске) 

 Предлог решења о утврђивању продужетка улице у Футогу (продужетак Улице 

царице Милице) 

 Предлог решења о утврђивању продужетка улице у Новом Саду (продужетак 

Улице кружне) 

 Предлог решења о утврђивању продужетка улице у Новом Саду (продужетак 

Улице Милоша Бебића) 

 Предлог решења о утврђивању продужетка улице у Новом Саду (продужетак 

Улице Васе Остојића) 

 Предлог решења о давању назива улици у Ветернику (Улица Илије Рајачића 

Мирона) 

 Предлог решења о давању назива улици у Сремској Каменици (Улица ароније)  

 Предлог решења о давању назива улици у Новом Саду (Улица Милене Дравић)  

 Предлог решења о давању назива улици у Новом Саду (Улица Ђорђа Лебовића)  

 Предлог решења о давању назива шетној стази у Новом Саду (Шетна стаза Јована 

Дејановића) 

38. Предлог решења о избору Локалног омбудсмана 

39. Предлог за избор заменика Локалног омбудсмана 

40. Оставка Тање Кркљић на функцију заменице члана Градске изборне комисије  

41. Предлог Одборничке групе Александар Вучић – Србија побеђује за именовање 

заменика члана Градске изборне комисије  

42. Оставка мр Милана Јарића на функцију директора Јавног предузећа „Спортски и 

пословни центар Војводина“ Нови Сад 

43. Предлог решења о именовању вршиоца дужности директора Јавног предузећа 

„Спортски и пословни центар Војводина“ Нови Сад 

44. Предлози Комисије за кадровска, административна и мандатно-имунитетна 

питања: 

 Предлог решења о именовању члана Надзорног одбора Јавног предузећа 

„Спортски и пословни центар Војводина“ Нови Сад  

 Предлог решења о престанку функције председника Надзорног одбора Јавног 

градског саобраћајног предузећа „Нови Сад“, Нови Сад 

 Предлог решења о престанку дужности председника Управног одбора 

Установе за израду таписерија „Атеље 61“, Петроварадин 
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 Предлог решења о именовању председника Управног одбора Установе за 

израду таписерија „Атеље 61“, Петроварадин 

 Предлог решења о именовању члана Школског одбора Основне школе „Жарко 

Зрењанин“, Нови Сад 

 Предлог решења о разрешењу члана Школског одбора Гимназије „Светозар 

Марковић“, Нови Сад 

 Предлог решења о престанку функције заменика градског правобраниоца 

(Војислав Јанковић) 

 Предлог решења о постављењу градског правобраниоца (Лидија Јарамаз 

Лисица) 

 Предлог решења о постављењу заменика градског правобраниоца (Владислава 

Турчиновић) 

 Предлог решења о постављењу заменика градског правобраниоца (Соња 

Кончар Ничић) 

 Предлог решења о избору чланова Радне групе „Зелена столица“ 

 Предлог решења о именовању председника и чланова Одбора за спровођење 

Одлуке о постављању бисте епископа Данила Крстића у Новом Саду 

 

Председник Скупштине је указао одборницама и одборницима да им је пречишћен 

дневни ред седнице Скупштине Града доступан у електронском облику.  

 

На основу члана 84. став 4. Пословника Скупштине Града Новог Сада председник 

Скупштине је предложио да време за спојену расправу за тачке од 1. до 15. буде 7 минута 

за одборника и 15 минута за председника одборничке групе. 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање наведени предлог.  

  

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 53 

одборника гласала „за“, да је пет одборника гласало „против“ и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила наведени предлог.    

 

Затим се прешло на рад по утврђеном дневном реду. 
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Ад. број: 35-771/2019-I 

35-584/2019-I 

35-804/2019-I 

35-576/2019-I 

35-513/2019-I 

35-520/2019-I 

35-622/2019-I 

35-786/2019-I 

35-826/2019-I 

35-788/2019-I 

35-108/2019-I 

35-226/2019-I 

35-164/2019-I 

35-113/2019-I 

35-596/2019-I 

1. – 15. тачка дневног реда 

 

 ПРЕДЛОГ ПЛАНА ГЕНЕРАЛНЕ РЕГУЛАЦИЈЕ ПРОСТОРА ЈУЖНО ОД 

РАДНИЧКЕ УЛИЦЕ У НОВОМ САДУ 

 ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗРАДИ ПЛАНА ГЕНЕРАЛНЕ РЕГУЛАЦИЈЕ 

АЛМАШКОГ КРАЈА У НОВОМ САДУ 

 ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗРАДИ ПЛАНА ГЕНЕРАЛНЕ РЕГУЛАЦИЈЕ ПИЈАЦЕ 

У ФУТОГУ СА КОМПАТИБИЛНИМ НАМЕНАМА  

 ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ПЛАНА ГЕНЕРАЛНЕ 

РЕГУЛАЦИЈЕ ПРОСТОРА ЗА МЕШОВИТУ НАМЕНУ У СЕВЕРНОМ ДЕЛУ 

ГРАДА, ДУЖ ПУТЕВА М-7 И Е-75 У НОВОМ САДУ (ЛОКАЛИТЕТ 

СТРЕЛИШТЕ) 

 ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ПЛАНА ГЕНЕРАЛНЕ 

РЕГУЛАЦИЈЕ ПРОСТОРА ЗА МЕШОВИТУ НАМЕНУ ИЗМЕЂУ УЛИЦА 

ФУТОШКЕ, ХАЈДУК ВЕЉКОВЕ, РУМЕНАЧКЕ И СУБОТИЧКОГ БУЛЕВАРА 

У НОВОМ САДУ (ЛОКАЛИТЕТ ИЗМЕЂУ УЛИЦА ТАРАСА ШЕВЧЕНКА И 

ОРЛОВИЋА ПАВЛА) 

 ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ПЛАНА ГЕНЕРАЛНЕ 

РЕГУЛАЦИЈЕ НАСЕЉЕНОГ МЕСТА ВЕТЕРНИК (ЛОКАЛИТЕТ УЛИЦА 

ВЕТЕРНИЧКИ БРЕГ И ДР.) 

 ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ПЛАНА ГЕНЕРАЛНЕ 

РЕГУЛАЦИЈЕ ПРОСТОРА ЗА МЕШОВИТУ НАМЕНУ ИЗМЕЂУ БУЛЕВАРА 

ЕВРОПЕ, БУЛЕВАРА ЦАРА ЛАЗАРА, УЛИЦА СТАЖИЛОВСКЕ И ЖАРКА 

ЗРЕЊАНИНА, БУЛЕВАРА МИХАЈЛА ПУПИНА, УЛИЦА ЈЕВРЕЈСКЕ И 

ФУТОШКЕ У НОВОМ САДУ (ЛОКАЛИТЕТ У УЛИЦИ РУЂЕРА 

БОШКОВИЋА БРОЈ 16) 

 ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗРАДИ ИЗМЕНА И ДОПУНА ПЛАНА ГЕНЕРАЛНЕ 

РЕГУЛАЦИЈЕ СРЕМСКЕ КАМЕНИЦЕ СА ОКРУЖЕЊЕМ (ЛОКАЛИТЕТ 

ГРИГОВАЦ И ДР.) 

 ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗРАДИ ИЗМЕНА И ДОПУНА ПЛАНА ГЕНЕРАЛНЕ 

РЕГУЛАЦИЈЕ ПРОСТОРА ЗА МЕШОВИТУ НАМЕНУ ИЗМЕЂУ БУЛЕВАРА 

ЕВРОПЕ, БУЛЕВАРА ЦАРА ЛАЗАРА, УЛИЦА СТРАЖИЛОВСКЕ И ЖАРКА 

ЗРЕЊАНИНА, БУЛЕВАРА МИХАЈЛА ПУПИНА, УЛИЦА ЈЕВРЕЈСКЕ И 

ФУТОШКЕ У НОВОМ САДУ (ЛОКАЛИТЕТ ДАНИЛА КИША БРОЈ 21) 

 ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗРАДИ ИЗМЕНА И ДОПУНА ПЛАНА ГЕНЕРАЛНЕ 

РЕГУЛАЦИЈЕ НАСЕЉЕНИХ МЕСТА ЛЕДИНЦИ И СТАРИ ЛЕДИНЦИ 

(ЛОКАЛИТЕТ ЈАВНИХ СЛУЖБИ У ЗМАЈ ЈОВИНОЈ УЛИЦИ И ДР.) 
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 ПРЕДЛОГ ПЛАНА ДЕТАЉНЕ РЕГУЛАЦИЈЕ КАРАГАЧЕ У 

ПЕТРОВАРАДИНУ 

 ПРЕДЛОГ ПЛАНА ДЕТАЉНЕ РЕГУЛАЦИЈЕ ПРОСТОРА ЗА ПОРОДИЧНО 

СТАНОВАЊЕ ИЗМЕЂУ УЛИЦА ОНДРЕЈА МАРЧОКА И ТРГА ЈАНА АМОСА 

КОМЕНСКОГ У КИСАЧУ 

 ПРЕДЛОГ ПЛАНА ДЕТАЉНЕ РЕГУЛАЦИЈЕ РАДНЕ ЗОНЕ ИСТОК У 

ПЕТРОВАРАДИНУ  

 ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ПЛАНА ДЕТАЉНЕ 

РЕГУЛАЦИЈЕ БЛОКА ПРАВОСУДНИХ ОРГАНА У НОВОМ САДУ 

 ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ПЛАНА ДЕТАЉНЕ 

РЕГУЛАЦИЈЕ ОПШТЕГРАДСКОГ ЦЕНТРА-ЦЕНТРАЛНЕ ФУНКЦИЈЕ 

ЈУЖНО ОД УЛИЦЕ РАДЕ КОНДИЋА У ФУТОГУ (ЛОКАЛИТЕТ НА УГЛУ 

УЛИЦА РАДА КОНДИЋА И ПРВОМАЈСКЕ) 

 

Предлоге одлука и закључака утврдило је Градско веће. 

 

Савет за урбанизам, пословни простор и стамбена питања није имао примедби. 

 

Комисија за прописе је мишљења да је предлози планова и одлука у складу са 

Уставом, законом и Статутом Града. 

 

Председник Скупштине је упитао да ли представник предлагача жели да изнесе 

допунско образложење предлога. 

  

Пошто представник предлагача није желео да изнесе допунско образложење 

предлога, а с обзиром на то да је приликом утврђивања дневног реда прихваћен предлог 

за спајање расправе, председник Скупштине је отворио претрес о овим предлозима.  

 

У претресу су учествовали: Негован Митковић, Лазар Кањерић и Душан 

Миладиновић. 

 

Негован Митковић: „Ја, као и до сад, увек када се јавим држим се теме, оног деле 

тамо северозападног улаза у Нови Сад, тј. насеља од Детелинаре па до Степановићева, 

ради се о Плану детаљне регулације простора за породично становање у Кисачу. Простор 

је у централном делу насељено места Кисач, односно Месне заједнице, видимо да заузима 

простор од 8 ha и 73 а или 37, можда нисам добро запамтио, али је од осам хектара што је 

велики простор за једно насељено место. Међутим, Кисач, онај ко познаје тај део 

територије Града Новог Сада, има готово до пет километара од уласка па до изласка у 

Танкосићеву, тако да то и није велики простор. Ту је простор који је оивичен Улицом 

Ондреја Марчока и Трга Јана Амоса Коменског, наравно, ту су и улице Коларова и део 

насеља тамо у Железничкој. Простор је неизграђен, како стоји у Плану, депресија 

напуњена водом, самоникло растиње, неуређен је. Међутим, Кисач стоји у материјалу. 

Његов центар је ту негде уз Словачку улицу, ту су цркве православна, евангелистичка, 

Месна заједница, Ватрогасни дом, станица полиције, све шта већ има тамо, међутим и 

овај део наставља се на Основну школу и вртић Радосно детињство, има свој значај, има 

своју снагу. Ту је негде и њихова земљорадничка задруга и новији део Кисача, у односу 
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на онај први који је стари део. Ово је битно, што се Кисача тиче, они који познају 

ситуацију тамо, знају да је 70-тих и 80-тих година био један од напреднијих насеља. Ја од 

90-тих година пратим изборе и гледам број бирача, становништва из Кисача је стално 

стагнирао или остајао или опадао. Руменка је за то време расла за 100, 150 до 300 од 

избора до избора и стигли смо до тога да смо имали мање од њих становника 40%, сад 

имао више становника и број бирача је сада већи у Руменци. Степановићево је, наравно, 

остало на оном нивоу некадашњем. То је тај део Новог Сада, зато и причам и упоређујем. 

Много више се улагало ових година и у Степановићеву у комуналну инфраструктуру и у 

Руменку и треба да се настави тим трендом. Кисач је овде од 90-тих година имао 

неколико одборника који се нису нешто пуно јављали. Последња је била Ана Возар, 

именовали сте је за директора Основне школе, ако се не варам и то је добар избор, немам 

ништа против, али од тада не видим да има неког из Кисача. Нема одборника и слабо се 

налази на дневном реду. Наравно, будућа власт која, ево, за два месеца треба да се 

формира, треба више да обрати пажњу, више да уложи новца па да Кисач достигне ниво 

бар Руменке и семафора, и изградње и свега онога за чим заостају. Овај предлог одлуке о 

регулационом плану је битан зато што Град треба да уради комуналну инфраструктуру, то 

је основа. Видимо ту се спомиње и вода и струја и све оно како ће и на који начин ће да се 

решава, изградњом путева, воде, наравно и канализације која ће, надам се, бити тамо 

урађен. Мислим да је већ у току, да се ради и све оне комуналне опремљености које су 

битне за једно насеље и парцелисањем тог дела Месна заједница Кисач ће добити нови 

импулс и нови живот. Досељавање, вероватно, нових породица и оних из Кисача који 

буду купили плацеве и изградили куће. Наравно, самим тим добија се и нови број деце у 

основној школи, у вртићу и све оно што је везано за тај део. Мислим да је овај 

регулациони план добар, само треба да се спроведе до краја, од усваја, које је сада на 

дневном реду, па до његове реализације, што је битно за једно насељено место. Мислим 

на изградњу тих кућа и плацева који ће бити у том делу Регулационог плана.“ 

 

Лазар Кањерић: „Много је планова данас пред нама, покушаћемо, с обзиром на 

време, да се усредсредимо на оно што сматрамо, ми из Српске радикалне странке, да је 

најбитније. Почећемо са Планом Апелационог суда у Новом Саду. Као што знате, на 

једној од претходних седница расправљали смо о томе да се зграда Апелационог суда, са 

некада предвиђена локација у Радничкој улици број 2 измести на парцелу која се налази 

на углу Стражиловске улице и Улице Максима Горког. Тада смо критиковали, ми из 

Српске радикалне странке, одлуку и сматрали смо да, прво, није нормално да се овакав 

један објекат нађе на тако малој парцели и тако уској, практично у кварту где је већ 

велика густина насељености, а са друге стране сматрали смо да је логично да Апелациони 

суд буде поред садашњег суда и да у будућности има и неку топлу везу између та два 

објекта. И, друго што смо критиковали јесте то што је заиста тај пројекат Апелационог 

суда један од ретких пројеката који је путем конкурса, практично, објављен, читава 

јавност је могла да види, ја сам одштампао да видите како изгледа тај објекат. То је један 

предиван објекат, ево овако изгледа, који је требао да буде један од симбола Новог Сада. 

Ми смо критиковали и рекли смо да није нормално да се на том потезу налазе стамбене 

зграде, да се повећава густина насељености тик уз Спортски пословни центар Војводина, 

а са друге стране, ево пред нама је план који практично показује који су параметри које 

један објекат Апелационог суда на садашњој парцели, која је предвиђена, треба да има. 

По ономе што видимо у Плану је да је и самим урбанистима било изузетно тешко да 
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овакав објекат уклопе на тако малом простору. Било је изузетно тешко из више разлога. 

Оно што можете одмах видети јесте да је проблем рампа за возила, паркинг простор, 

проблем је сам прилаз згради суда, ивица регулационе линије на свега 2-3 метра од 

Стражиловске улице која је преоптерећена. Да не идемо сада у ширину, јер немамо 

времена. Замислите сада, када је неки компликованији случај у питању и када треба 

читава колона за обезбеђење да довезе неко лице у Апелациони суд, па када се ту још 

нађу новинари и публика, ви имате, практично, блокирану једну од кључних 

саобраћајница у овом делу Града, а то је Стражиловска улица. Дакле, један простор који у 

сваком смислу не може да у пуном капацитету задовољи изградњу једног оваквог објекта. 

Додатне проблеме урбанистима је направила рампа за гараже, видећете у самом пројекту 

да због угла кривине и због кретања возила је морала ући дубоко у двориште иза солитера 

који имају већ тринаест спратова. Практично, тик уз те објекте, видели сте у овим 

жалбама, односно примедбама грађана да и они сами то констатују. Једна од кључних 

ствари у примедбама изгледа овако: Подносилац примедбе наводи да се припајањем дела 

парцеле 854, то је парцела која се налази у дубини дворишта иза будућег пројектованог 

објекта, да се манипулише нумеријским  показатељима да се стварна повшина планираног 

објекта и гараже не мењају, привидно се мењају индекси заузетости изграђености који су 

заправо изузетно велики. Уз то се смањује површина заједничког блоковског простора. 

Тамо читав један низ дрвореда треба да се уништи. У самој дубини дворишта имате и 

подземне гараже, сутеренске гараже. То је једно изузетно густо насељена средина, 

комујникацијски изузетно тешко решива и у будућности, овим планом видећете какви ће 

се створити проблеми када се овај објекат направи. Дакле, Српска напредна странка је 

тада истицала и сада истичемо да овај објекат никако не треба бити на овом месту. Идемо 

даље Радничком улицом, један од планова који је такође данас на Скупштини, је парцела 

на којој се сада налази још увек ДЦ1 одвод који ће се изместити за пар месеци када се 

заврши нови објекат, можда и за месец дана, није битно, у сваком случају биће измештен 

и створиће се услови да се и на овом потезу нешто гради. Оно што морате да знате јесте 

да је ово једна од најатрактивнијих  локација у читавом Новом Саду. То је локација злата 

вредна за Нови Сад, с обзиром на то да је Град пропустио шансу 70-тих година када се 

развијао уз своју обалу, да изађе садржајно на реку. Тада су тадашњи властодршци или 

политичка елита, како год желите, желела да имају станове који гледају на 

Петроварадинску тврђаву, после је ту дошла и војска и полиција и ми имамо стамбене 

четврти на Дунаву, што није нормално. Нормално је да Нови Сад живи на реци Дунав и 

једног дана када Петроварадинска тврђава буде са својим Подграђем у потпуности била 

уређена, она ће живети 24 сата, али и дунавска обала ће бити шанса да Нови Сад зарађује 

огромна средства на услужним делатностима управо уз обалу и ово јесте најатрактивнији 

део обалне зоне Новог Сада. Ова парцела је, практично, јединствена зато што је директно 

преко Петроварадинске тврђаве постављена и са друге стране на том потезу можете 

направити оно што не можете направити низводно или узводно због низа других ствари, 

које не могу да причам јер сам ограничен временом. Сматрамо да је требала прво бити 

посматрана комплетна парцела уз Булевар цара Лазара, односно Кеја жртава рације и 

Радничу улицу. Значи комплетан простор је требао бити посматран јединствено како би 

се направила једна довољно велика парцела за један озбиљан хотелски комплекс. Нови 

Сад, једног дана када будемо почели да примењујемо стандарде Европске уније, видећете 

да Нови Сад нема хотеле са четири звездице. Замислите да имамо један хотел са пет 

звездица по њиховој категоризацији, а ово је идеалан простор управо за тако нешто. И оно 
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што посебно хоћемо да истакнемо јесте да, дефинитивно, није било место полицијској 

станици на овој парцели. Ми смо разматрали у претходним плановима суседних квартова 

низ парцела на којима се могла наћи полицијска станица. Сама полиција и војска су 

установе које се прилагођавају стварима на терену. Међутим, ми имамо онај проблем о 

којем смо раније говорили, ми немамо представу када унапред гледамо како ће се Град 

развијати и ширити где ће одређене институције морати бити постављене. Значи, немамо 

ни дигиталну мапу да можемо да знамо где су полицијске установе, где су ватрогасне, где 

су објекти државних служби итд. и које су зоне које морају да обухвате. Разматрали смо 

доста планова у претходним седницама на којима нисмо ни једног тренутка размишљали 

о томе да морамо једног дана изместити полицијску станицу, односно да ћемо доћи до  

тога да се  ДЦ1 колектор измешта, да полицијска станица која се налази у Радничкој 

улици ће имати своје захтеве. Могли смо је поставити на другим локацијама. У тој самој 

Радничкој улици, када смо размишљали о томе да зграду Апелационог суда на 

некадашњој локацији заменимо стамбеним квартом, да можда у оквиру тог стамбеног 

кварта предвидимо део за полицијску станицу, а да унапред размишљамо да је ова 

парцела много, много атрактивнија на углу са Кејом жртава рације па онда у том 

комплексу избацимо полицијску станицу. Сложиће те да сутра, када би дошао на ред да се 

пројектује један озбиљан хотел на том месту, он не би могао добити, по свим оним 

мерилима категоризације, високу оцену јер не би сте могли да поставите хотел који гледа 

на полицијску станицу, где људе приводе, где имате сирене и слично. Дакле, оно што је 

замерка јесте да не размишљамо дугорочно у смислу посматрања простора. Знали смо да 

ћемо ову парцелу добити када изместимо ДЦ1, знали смо да имамо проблем и са 

захтевима Полицијске управе у Новом Саду и могли смо пре годину или две дана да у 

многим другим плановима које смо доносили, који су везани за Лимане и за овај део града 

и да позиционирамо и да претпоставимо да ће нам требати простор за полицијску 

станицу. Што се тиче осталих планова имамо овде најаву да ће се поново преиспитати 

мерила и параметри градње у Алмашком крају, који је под заштитом. Ви сте сведоци да 

уназад 20 година је Алмашки крај заиста нападнут са свих страна и да је већ доста густо 

насељен. Ја обично кажем, увече ко прође Подбаром, поготово том старом Подбаром, 

Алмашким крајем, у многим улицама има утисак да пролази кроз ауто сајам. Међутим, то 

је нешто што је наша реалност, ми нисмо мењали параметре и водиље које овај део града 

у урганистичком смислу мењају, већ деценијама нисмо мењали те основне параметре. 

Ишли смо на то да изађемо сваком у сусрет и сада имамо незгодну ситуацију, већина ти 

улица ће бити или јесте у једносмерном режиму или је сад већ у једносмерном режиму 

саобраћа из простог разлога што људи немају где да паркирају аутомобиле, али са друге 

стране видећете да, у будућности како се буде Град ширио, ће бити додатно оптерећен 

због других саобраћајница, као што је Темеринска улица и као што је Београдски кеј. 

Унапред вам говоримо и апелујемо на вас, када будете дошли до тога да посматрате 

поново овај простор и видите где може шта да се гради, да добро размислите о густини 

насељености и да добро размислите о режиму саобраћаја. Град ће вероватно у некој 

будућности морати градити гараже за потребе становништва које живи на овом простору, 

као што је, ево наш предлог да размислите о могућности изградње гаража на некој од 

парцела некадашље фабрике Нива. Чуо сам за проблем да је чак и био предлог да се 

између Косовске улице и Шумадијске, исправите ме ако грешим, био је предлог па смо 

имали на терену да се неко жалио. Знате како, сви који живе у том делу Града подржаће 

да се направи гаража, па чак и на пет спратова. Зашто вам то говорим? Зато што ће се 
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стећи услови да се аутомобили склоне са улице. С друге стране, верујте ми, некад по пола 

сата људи о Београдског кеја па до Косовске улице траже паркинг да се паркирају, 

поготово у вечерњим сатима. Говорим о делу Града који има уређена паркиралишта, који 

је пројектован плански, није ништа пројектовано стихијски и дошли су у проблем због 

велике густине насељености управо на Старој Подбари где немају да паркирају. 

Дефинитивно, на овом потезу да се направи гаража, то ће бити одлична ствар и верујте ми 

ја бих први одвајао месечна средства да мој ауто буде у гаражи, да не морам уопште да 

размишљам где ћу паркирати. Нешто слично нас чека на Грбавици, али пошто то није 

саставни део ових 15 планова о томе сада нећу причати даље. Детелинара, План који је 

пред нама третира једну парцелу са неколико објеката. По претходним плановима ту је 

планирана спратност П+3. Тај план је доношен пре неких 12 или 14 године, сад слагаћу 

вас, али мислим да је 12 или 14 година. Дакле, шта је проблем, сада се планира П+4 или 

евентуално повучена пета етажа. Проблем је у томе што пре 15 година је видео да на 

тадашњу густину насељености и број становника у Новом Саду у том делу града треба да 

буде спратност која треба да буде П+3. Данас живи више становника, Град је знатно 

оптерећен, ми пројектујемо П+4, евентуално је повучена пета етажа. Зашто вам то 

говорим? Можда то у овом тренутку неће направити битне разлике, али оваквим начином 

размишљања доћи ћемо за десет година у ситуацију да кажемо – ево пре десет година смо 

направили грешку, да видимо како да је поправимо. Као што сада Ви имате, директоре 

Миладиновићу, проблем да је неко пре 15 година направио проблем и сада га Ви морате 

решавати. То је доста незахвална ситуација. Зашто вам све ово говорим? План истиче 

2021. године, увелико се ради већ на изради плана до 2030. године. Хајде да видимо мало 

да променимо начин пројектовања простора у Новом Саду јер смо сведоци да сте и Ви 

дочекали проблеме који су скоро нерешиви, ако наставимо на овакав начин да 

размишљамо о Граду доћи ћемо у проблеме које, не да нећемо да решимо, него доћи ће у 

питање функционисање многих система у Граду. То није нешто што не може да се 

избегне у овом тренутку, али узмите примере неких европских градова који су морали 

буквално да руше читаве градске квартове да би се изборили са густином насељености и 

да би се изборили са становништвом које је долазило у градове. Ту имате неколико 

примера, ја немам времена да вам о томе причам, Нови Сад је заиста густо насељен и 

насељаваће се у будућности. Хајде да видимо сада у оквиру тог новог плана, да 

искористимо ову прилику, пошто нам је последња скупштина, да апелујемо на вас, добро 

и ако није, али сваком случају да апелујем на вас да приликом израде Генералног плана 

Града Новог Сада до 2030. године, да мало променимо оне параметре којима смо се сада 

руководили када је у питању наша грађена средина и како бисмо избегли проблеме које 

будуће генерације неће моћи да реше.“ 

 

Председник Скупштине је одборницама и одборницима указао да се за реч јавио 

директор Јавног предузећа „Урбанизам“, Завод за урбанизам Нови Сад, те да је потребно 

да се Скупштина изјасни о томе да ли ће дати реч директору јавног предузећа.  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање наведени предлог.  

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 
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Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 63 

одборника гласала „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, 

односно да је Скупштина већином гласова усвојила наведени предлог.  

 

 

 

Душан Миладиновић, директор Јавног предузећа „Урбанизам“, Завод за урбанизам 

Нови Сад: „Ево, ја ћу кренути од Плана правосудних органа. Одмах да кажем да конкурс 

који је поменут и решење у том конкурсу уопште више нису одговарајући правилима 

пројектовања и изградње савремених правосудних органа, поготову што су у питању 

специјални суд и специјално тужилаштво, где смо и ми добили стриктне захтеве од 

Европског суда како то мора да изгледа. Према томе, конкурс није био искористив ни у 

једном погледу. Због тога је одлучено да се уради на новој парцели која је у блоку 

правосудних органа. Парцела је довољно велика, а што се тиче сече читавог реда дрвећа, то 

не постоји, значи, уклањају се четири стабла, а надомешћује се новим стаблима старости 15 

година. Ми смо за, као консултанта приликом решавања пејзажног решења ангажовали, 

односно били у сарадњи са Пољопривредним факултетом, професором Орловићем и 

показало се да наше решење, уз њихову помоћ, повећава количину кисеоника на дневном 

нивоу са 20 килограма на 28 килограма. Према томе, свакако тако излазимо у сусрет и 

добијамо много квалитетнији микро простор. Што се тиче улаза и излаза возила и то је 

решено јер ми анализирамо саобраћај у целој улици. Према томе, неће доћи до закрчења 

саобраћаја, а Радничка, поред СПЕНС-а, је далеко, далеко закрченија јер је ту већа 

фреквенција пре подне, због коришћења целог СПЕНС-а. Што се тиче Плана који се односи 

на Радничку, морам рећи да помињање да се обједини парцела до Цара Лазара, не може, не 

долази у обзир зато што је ту планирано зеленило. То значи да би морали да уклонимо 

зеленило из целог правца који се наслања на Цара Лазара, да полицијска станица мора да 

остане ту, јер другог простора на Малом Лиману нема и да смо све то радили у сарадњи са 

Полицијском управом Нови Сад и да им је то изузетно важна локација због контроле целог 

Малог Лимана, Центра, а и Стадиона приликом одигравања утакмица, јер ту држе све оно 

што им је потребно за растеривање нереда ако дође до њих. Према томе, то је врло 

пажљиво и стручно одабрана локација. Ту где јесу, омогућено им је да раде нови простор 

који је сасвим у складу са њиховим потребама.“ 

 

Пошто се у претресу више нико није јавио за реч, председник Скупштине је 

закључио претрес и напоменуо да ће се о сваком предлогу гласати посебно. 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог плана генералне регулације 

простора јужно од Радничке улице у Новом Саду са предложеним Закључком. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 54 

одборника гласала „за“, да је осам одборника гласало „против“, да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова од укупног броја одборника 

донела  

ПЛАН 
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ГЕНЕРАЛНЕ РЕГУЛАЦИЈЕ ПРОСТОРА ЈУЖНО ОД РАДНИЧКЕ УЛИЦЕ  

У НОВОМ САДУ 

 

(План се прилаже уз Записник и чини његов саставни део) 

 

и следећи 

З А К Љ У Ч А К 

 

1. Скупштина Града Новог Сада прихвата Извештај Комисије за планове о 

извршеној стручној контроли Нацрта плана генералне регулације простора 

јужно од Радничке улице у Новом Саду пре излагања на јавни увид са 74. 

седнице од 12.12.2019. године и Извештај о обављеном јавном увиду у Нацрт 

плана генералне регулације простора јужно од Радничке улице у Новом Саду 

са 82. (јавне) седнице Комисије за планове од 06.02.2020. године. 

 

2. Закључак са Планом и извештајима доставити Градској управи за урбанизам и 

грађевинске послове. 

 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог одлуке о изради плана 

генералне регулације Алмашког краја у Новом Саду.  

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 58 

одборника гласало „за“, да су четири одборника гласала „против“, да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова од укупног броја одборника 

донела  

 

ОДЛУКУ 

О ИЗРАДИ ПЛАНА ГЕНЕРАЛНЕ РЕГУЛАЦИЈЕ АЛМАШКОГ КРАЈА  

У НОВОМ САДУ 

 

(Одлука се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

 

Председник Скупштине је ставио  на гласање  Предлог одлуке о изради плана 

генералне регулације пијаце у Футогу са компатибилним наменама. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 54 

одборника гласала „за“, да су четири одборника гласала „против“, да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова од укупног броја одборника 

донела  

ОДЛУКУ 
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О ИЗРАДИ ПЛАНА ГЕНЕРАЛНЕ РЕГУЛАЦИЈЕ ПИЈАЦЕ У ФУТОГУ  

СА КОМПАТИБИЛНИМ НАМЕНАМА 

 

(Одлука се прилаже уз Записник и чини његов саставни део) 

 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање  Предлог одлуке о изменама и 

допунама Плана генералне регулације простора за мешовиту намену у северном делу 

града, дуж путева М-7 и Е-75 у Новом Саду (локалитет Стрелиште) са предложеним 

Закључком. 

 

Председник Скупштине је објавио  почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 54 

одборника гласала „за“, да је осам одборника гласало „против“, да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова од укупног броја одборника 

донела  

 

ОДЛУКУ 

 О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ПЛАНА ГЕНЕРАЛНЕ РЕГУЛАЦИЈЕ ПРОСТОРА 

ЗА МЕШОВИТУ НАМЕНУ У СЕВЕРНОМ ДЕЛУ ГРАДА, ДУЖ ПУТЕВА  

М-7 И Е-75 У НОВОМ САДУ (ЛОКАЛИТЕТ СТРЕЛИШТЕ) 

 

(Одлука се прилаже уз Записник и чини његов саставни део) 

 

и следећи 

З А К Љ У Ч А К 

 

1. Скупштина Града Новог Сада прихвата Извештај Комисије за планове о 

извршеној стручној контроли Нацрта одлуке о изменама допунама Плана 

генералне регулације простора за мешовиту намену у северном делу града, дуж 

путева М-7 и Е-75 у Новом Саду (локалитет стрелиште), пре излагања на јавни 

увид са 7. седнице од 10.08.2018. године и Извештај о обављеном јавном увиду 

у Нацрт одлуке о изменама и допунама  Плана генералне регулације простора 

за мешовиту намену у северном делу града, дуж путева М-7 и Е-75 у Новом 

Саду (локалитет стрелиште), са 41. (јавне) седнице Комисије за планове од 

10.04.2019. године. 

 

2. Закључак са одлуком и Извештајима доставити Градској управи за урбанизам и 

грађевинске послове. 

 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање  Предлог одлуке о изменама и 

допунама Плана генералне регулације простора за мешовиту намену између улица 

Футошке, Хајдук Вељкове, Руменачке и Суботичког булевара у Новом Саду (локалитет 

између улица Тараса Шевченка и Орловића Павла) са предложеним Закључком. 
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Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 54 

одборника гласала „за“, да је седам одборника гласало „против“, да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова од укупног броја одборника 

донела  

ОДЛУКУ 

О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ПЛАНА ГЕНЕРАЛНЕ РЕГУЛАЦИЈЕ ПРОСТОРА 

ЗА МЕШОВИТУ НАМЕНУ ИЗМЕЂУ УЛИЦА ФУТОШКЕ, ХАЈДУК ВЕЉКОВЕ, 

РУМЕНАЧКЕ И СУБОТИЧКОГ БУЛЕВАРА У НОВОМ САДУ  

 

(Одлука се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

и следећи 

 

З А К Љ У Ч А К 

 

1. Скупштина Града Новог Сада прихвата Извештај Комисије за планове о 

извршеној стручној контроли Нацрта одлуке о изменама допунама Плана 

генералне регулације простора за мешовиту намену између улица Футошке, 

Хајдук Вељкове, Руменачке и Суботичког булевара у Новом Саду (локалитет 

између улица Тараса Шевченка и Орловића Павла), пре излагања на јавни увид 

са 63.седнице од 18.09.2019. године и Извештај о обављеном јавном увиду у 

Нацрт одлуке о изменама и допунама  Плана генералне регулације простора за 

мешовиту намену између улица Футошке, Хајдук Вељкове, Руменачке и 

Суботичког булевара у Новом Саду (локалитет између улица Тараса Шевченка 

и Орловића Павла), са 78. (јавне) седнице Комисије за планове од 16.01.2020. 

године. 

 

2. Закључак са Одлуком и извештајима доставити Градској управи за урбанизам и 

грађевинске послове. 

 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог одлуке о изменама и 

допунама Плана генералне регулације насељеног места Ветерник (локалитет Улица 

ветернички брег и др.) са предложеним Закључком. 

 

Председник скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 54 

одборника гласала „за“, да је седам одборника гласало „против“ и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова од укупног броја одборника 

донела  

 

ОДЛУКУ 
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О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ПЛАНА ГЕНЕРАЛНЕ РЕГУЛАЦИЈЕ 

НАСЕЉЕНОГ МЕСТА ВЕТЕРНИК (ЛОКАЛИТЕТ УЛИЦА ВЕТЕРНИЧКИ  

БРЕГ И ДР.) 

 

(Одлука се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

 

и следећи 

З А К Љ У Ч А К 

 

1. Скупштина Града Новог Сада прихвата Извештај Комисије за планове о 

извршеној стручној контроли Нацрта одлуке о изменама и допунама Плана 

генералне регулације насељеног места Ветерник (локалитет Улица ветернички 

брег и др.)  пре излагања на јавни увид са 63. седнице од 18.09.2019. године и 

Извештај о обављеном јавном увиду у Нацрт одлуке о изменама и допунама  

Плана генералне регулације насељеног места Ветерник (локалитет Улица 

ветернички брег и др.), са 78. (јавне) седнице Комисије за планове од 

16.01.2020. године. 

 

2. Закључак са Одлуком и извештајима доставити Градској управи за урбанизам и 

грађевинске послове. 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог одлуке о изменама и 

допунама Плана генералне регулације простора за мешовиту намену између Булевара  

Европе, Булевара цара Лазара, улица Стажиловске и Жарка Зрењанина, Булевара Михајла 

Пупина, улица Јеврејске и Футошке у Новом Саду (локалитет у Улици Руђера Бошковића 

број 16) са предложеним Закључком. 

 

Председник Скупштине је објавио  почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 54 

одборника гласала „за“, да је седам одборника гласало „против“, да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова од укупног броја одборника 

донела  

 

ОДЛУКУ 

О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ПЛАНА ГЕНЕРАЛНЕ РЕГУЛАЦИЈЕ ПРОСТОРА 

ЗА МЕШОВИТУ НАМЕНУ ИЗМЕЂУ БУЛЕВАРА ЕВРОПЕ, БУЛЕВАРА ЦАРА 

ЛАЗАРА, УЛИЦА СТАЖИЛОВСКЕ И ЖАРКА ЗРЕЊАНИНА, БУЛЕВАРА 

МИХАЈЛА ПУПИНА, УЛИЦА ЈЕВРЕЈСКЕ И ФУТОШКЕ У НОВОМ САДУ 

(ЛОКАЛИТЕТ У УЛИЦИ РУЂЕРА БОШКОВИЋА БРОЈ 16)  
 

(Одлука се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  
 

и следећи 

З А К Љ У Ч А К 
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1. Скупштина Града Новог Сада прихвата Извештај Комисије за планове о 

извршеној стручној контроли Нацрта одлуке о изменама и допунама Плана 

генералне регулације простора за мешовиту намену између Булевара Европе, 

Булевара цара Лазара, улица Стражиловске и Жарка Зрењанина, Булевара 

Михајла Пупина, улица Јеврејске и Футошке у Новом Саду (локалитет у Улици 

Руђера Бошковића број 16) пре излагања на јавни увид са 67. седнице од 

17.10.2019. године и Извештај о обављеном јавном увиду у Нацрт одлуке о 

изменама и допунама Плана генералне регулације простора за мешовиту 

намену између Булевара Европе, Булевара цара Лазара, улица Стражиловске и 

Жарка Зрењанина, Булевара Михајла Пупина, улица Јеврејске и Футошке у 

Новом Саду (локалитет у Улици Руђера Бошковића број 16),  са 81. (јавне) 

седнице Комисије за планове од 30.01.2020. године. 

 

2. Закључак са Одлуком и извештајима доставити Градској управи за урбанизам и 

грађевинске послове. 

 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог одлуке о изради измена и 

допуна Плана генералне регулације Сремске Каменице са окружењем (локалитет 

Григовац и друго) 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 54 

одборника гласала „за“, да је седам одборника гласало „против“ и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова од укупног броја одборника 

донела  
 

ОДЛУКУ 

 О ИЗРАДИ ИЗМЕНА И ДОПУНА ПЛАНА ГЕНЕРАЛНЕ РЕГУЛАЦИЈЕ СРЕМСКЕ 

КАМЕНИЦЕ СА ОКРУЖЕЊЕМ (ЛОКАЛИТЕТ ГРИГОВАЦ И ДРУГО) 
 

(Одлука се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог одлуке о изради измена и 

допуна Плана генералне регулације простора за мешовиту намену између Булевара 

Европе, Булевара цара Лазара, улица Стражиловске и Жарка Зрењанина, Булевара 

Михајла Пупина, улица Јеврејске и Футошке у Новом Саду (локалитет Данила Киша број 

21). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 
 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 54 

одборника гласала „за“, да је седам одборника гласало „против“ и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова од укупног броја одборника 

донела  
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ОДЛУКУ 

О ИЗРАДИ ИЗМЕНА И ДОПУНА ПЛАНА ГЕНЕРАЛНЕ РЕГУЛАЦИЈЕ 

ПРОСТОРА ЗА МЕШОВИТУ НАМЕНУ ИЗМЕЂУ БУЛЕВАРА ЕВРОПЕ, 

БУЛЕВАРА ЦАРА ЛАЗАРА, УЛИЦА СТРАЖИЛОВСКЕ И ЖАРКА ЗРЕЊАНИНА, 

БУЛЕВАРА МИХАЈЛА ПУПИНА, УЛИЦА ЈЕВРЕЈСКЕ И ФУТОШКЕ  

У НОВОМ САДУ (ЛОКАЛИТЕТ ДАНИЛА КИША БРОЈ 21) 

 

(Одлука се прилаже уз Записник и чини његов саставни део) 

Председник Скупштине је ставио на гласање  Предлог одлуке о изради измена и 

допуна Плана генералне регулације насељених места Лединци и Стари Лединци 

(локалитет јавних служби у Змај Јовиној улици и др.). 

 

Председник  Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 58 

одборника гласало „за“, да су два одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова од укупног броја одборника 

донела  

 

ОДЛУКУ 

О ИЗРАДИ ИЗМЕНА И ДОПУНА ПЛАНА ГЕНЕРАЛНЕ РЕГУЛАЦИЈЕ 

НАСЕЉЕНИХ МЕСТА ЛЕДИНЦИ И СТАРИ ЛЕДИНЦИ (ЛОКАЛИТЕТ ЈАВНИХ 

СЛУЖБИ У ЗМАЈ ЈОВИНОЈ УЛИЦИ И ДР.) 

 

(Одлука се прилаже уз Записник и чини његов саставни део) 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог плана детаљне регулације 

Карагаче у Петроварадину са предложеним Закључком. 

 

Председник Скупштине је објавио  почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 58 

одборника гласало „за“, да су три одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“,, односно да је Скупштина већином гласова од укупног броја одборника 

донела  

 

ПЛАН 

ДЕТАЉНЕ РЕГУЛАЦИЈЕ КАРАГАЧЕ У ПЕТРОВАРАДИНУ  

 

(План се прилаже уз Записник и чини његов саставни део) 

 

и следећи 

 

З А К Љ У Ч А К 
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1. Скупштина Града Новог Сада прихвата Извештај Комисије за планове о 

извршеној стручној контроли Нацрта плана детаљне регулације Карагаче у 

Петроварадину  пре излагања на јавни увид са 48. седнице од 29.05.2019. 

године и Извештај о обављеном јавном увиду у Нацрт плана детаљне 

регулације Карагаче у Петроварадину са 70. седнице Комисије за планове од 

07.11.2019. године. 

 

2. Закључак са Планом и извештајима доставити Градској управи за урбанизам и 

грађевинске послове. 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог плана детаљне регулације 

простора за породично становање између улица Ондреја Марчока и Трга Јана Амоса 

Коменског у Кисачу са предложеним Закључком. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 57 

одборника гласало „за“, да су три одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова од укупног броја одборника 

донела  

 

ПЛАН 

ДЕТАЉНЕ РЕГУЛАЦИЈЕ ПРОСТОРА ЗА ПОРОДИЧНО СТАНОВАЊЕ ИЗМЕЂУ 

УЛИЦА ОНДРЕЈА МАРЧОКА И ТРГА ЈАНА АМОСА КОМЕНСКОГ 

 У КИСАЧУ 

 

(План се прилаже уз Записник и чини његов саставни део) 

 

и следећи 

З А К Љ У Ч А К 

 

1. Скупштина Града Новог Сада прихвата Извештај Комисије за планове о 

извршеној стручној контроли Нацрта плана детаљне регулације простора за 

породично становање између улица Ондреја Марчока и Трга Јана Амоса 

Коменског у Кисачу пре излагања на јавни увид са 49. седнице од 05.06.2019. 

године и Извештај о обављеном јавном увиду у Нацрт плана детаљне 

регулације простора за породично становање између улица Ондреја Марчока и 

Трга Јана Амоса Коменског у Кисачу са 78. (јавне) седнице Комисије за 

планове од 16.01.2020. године. 

 

2. Закључак са Планом и извештајима доставити Градској управи за урбанизам и 

грађевинске послове. 
 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог плана детаљне регулације 

радне зоне Исток у Петроварадину са предложеним Закључком. 
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Председник Скупштине је објавио  почетак гласања. 
 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 54 

одборника гласала „за“, да је седам одборника гласало „против“ и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова од укупног броја одборника 

донела 
 

ПЛАН  

ДЕТАЉНЕ РЕГУЛАЦИЈЕ РАДНЕ ЗОНЕ ИСТОК У ПЕТРОВАРАДИНУ  

 

(План се прилаже уз Записник и чини његов саставни део) 

и следећи 

З А К Љ У Ч А К 

 

1. Скупштина Града Новог Сада прихвата Извештај Комисије за планове о 

извршеној стручној контроли Нацрта плана детаљне регулације радне зоне 

Исток у Петроварадину и Извештаја о стратешкој процени утицаја плана 

детаљне регулације радне зоне Исток у Петроварадину на животну средину пре 

излагања на јавни увид са 49. седнице од 05.06.2019. године, Извештај о 

обављеном јавном увиду у Нацрт плана детаљне регулације радне зоне Исток у 

Петроварадину и Извештај о стратешкој процени утицаја плана детаљне 

регулације радне зоне Исток у Петроварадину на животну средину са 78. 

(јавне) седнице Комисије за планове од 16.01.2020. године, као и Извештај о 

учешћу заинтересованих органа, организација и јавности у разматрању 

Извештаја о стратешкој процени утицаја плана детаљне регулације радне зоне 

Исток у Петроварадину на животну средину. 

 

2. Закључак са Планом и извештајима доставити Градској управи за урбанизам и 

грађевинске послове. 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог одлуке о изменама и 

допунама Плана детаљне регулације блока правосудних органа у Новом Саду са 

предложеним Закључком. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 54 

одборника гласала „за“, да је седам одборника гласало „против“ и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова од укупног броја одборника 

донела  
 

ОДЛУКУ 

О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ПЛАНА ДЕТАЉНЕ РЕГУЛАЦИЈЕ БЛОКА 

ПРАВОСУДНИХ ОРГАНА У НОВОМ САДУ  
 

(Одлука се прилаже уз Записник и чини његов саставни део) 
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и следећи 

З А К Љ У Ч А К 

 

1. Скупштина Града Новог Сада прихвата Извештај Комисије за планове о 

извршеној стручној контроли Нацрта одлуке о изменама допунама Плана 

детаљне регулације блока правосудних органа у Новом Саду, пре излагања на 

јавни увид са 38. седнице од 19.03.2019. године и Извештај о обављеном јавном 

увиду у Нацрт одлуке о изменама и допунама Плана детаљне регулације блока 

правосудних органа у Новом Саду, са 59. седнице Комисије за планове од 

20.08.2019. године. 

 

2. Закључак са Одлуком и извештајима доставити Градској управи за урбанизам и 

грађевинске послове. 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог одлуке о изменама и 

допунама Плана детаљне регулације општеградског центра-централне функције јужно од 

Улице Раде Кондића у Футогу (локалитет на углу улица Рада Кондића и Првомајске) са 

предложеним Закључком. 

 

Председник Скупштине је објавио  почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 58 

одборника гласало „за“, да је три одборника гласало „против“, да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела предложену 

 

 

ОДЛУКУ 

О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ПЛАНА ДЕТАЉНЕ РЕГУЛАЦИЈЕ 

ОПШТЕГРАДСКОГ ЦЕНТРА-ЦЕНТРАЛНЕ ФУНКЦИЈЕ ЈУЖНО ОД УЛИЦЕ 

РАДЕ КОНДИЋА У ФУТОГУ  

(ЛОКАЛИТЕТ НА УГЛУ УЛИЦА РАДА КОНДИЋА И ПРВОМАЈСКЕ) 

 

(Одлука се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

 

и следећи 

З А К Љ У Ч А К 

 

1. Скупштина Града Новог Сада прихвата Извештај Комисије за планове о 

извршеној стручној контроли Нацрта одлуке о изменама и допунама Плана 

детаљне регулације општеградског центра – централне функције јужно од 

Улице Раде Кондића у Футогу (локалитет на углу улица Рада Кондића и 

Првомајске)  пре излагања на јавни увид са 66. седнице од 07.10.2019. године и 

Извештај о обављеном јавном увиду у Нацрт одлуке о изменама и допунама 

Плана детаљне регулације општеградског центра – централне функције јужно 
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од Улице Раде Кондића у Футогу (локалитет на углу улица Рада Кондића и 

Првомајске),  са 77. (јавне) седнице Комисије за планове од 09.01.2020. године. 

 

2. Закључак са Одлуком и извештајима доставити Градској управи за урбанизам и 

грађевинске послове. 

 

 

 

 

 

 

Ад. број: 4-4/2020-21-I 

16. тачка дневног реда 

 

ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗМЕНАМА ОДЛУКЕ О ПРОГРАМУ  

УРЕЂИВАЊА ГРАЂЕВИНСКОГ ЗЕМЉИШТА ЗА 2020. ГОДИНУ 

 

Предлог одлуке утврдило је Градско веће. 

 

Савет за комуналне делатности није имао примедби. 

 

Комисија за прописе је мишљења да је Предлог одлуке у складу са Уставом, 

законом и Статутом Града. 

 

Председник Скупштине је упитао да ли представник предлагача жели да изнесе 

допунско образложење предлога. 

 

Пошто представник предлагача није желео да изнесе допунско образложење 

предлога, председник Скупштине је отворио претрес. 

 

У претресу су учестовали: Негован Митковић, Вања Божић, Снежана Мушицки и 

Дејан Мандић. 

 

 Негован Митковић: „Ово је тачка која после усвајања буџета увек изазива пажњу, 

највеће интересовање, највеће расправе око ње. Међутим, велики новац је у питању, 

међутим, видимо да је овде ова измена Одлуке везана за пробијање две улице у Каћу, 

дуговање негде у зони Север која треба да се регулишу, која су остала у 2019. годину, а 

главни разлог је партерно уређење центра Новог Сада прва фаза и 170.000.000,00. 

Практично нема пуно око чега да се расправља, реализација овог програма још није ни 

кренула, грађевинска сезона још није месец је фебруар, међутим, што наш народ каже, 

нужда закон мења. Тешко је доћи до гласова и до бирача, то ми који смо на терену знамо. 

Ви сте време погодује као власт кренули да радите по приградским месним заједницама, 

од тога највећу корист могу имати само грађани у приградским насељима и оним 

деловима где се ради, што је добро. Ево вас у Степановићеву, ради се улица Солунских 

добровољаца, друга фаза, прво је радио ЈКП „Пут“ сад ради „Градитељ“ или „Инвест 

пут“, „Пут инвест“, без обзира грађанима то није битно улица ће се завршити. После тога, 
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не знам, у Степановићу шта остаје, можда да се пресвуче још једно две улице. Урађен је 

онај трг са споменичким комплексом и једино се грађанима асфалтира тамо улаз, тамо 

више нема шта да се ради, ако Вељко тамо не добије 1000 гласова, мораћете га позвати на 

партијску одговорност. Наравно не мислим ништа лоше, добро је да се ради. Причам о 

том делу тамо где живим и где знам шта се дешава. Руменка је исто на дневном реду. Оно 

што се Руменке тиче ми из „Српске радикалне странке – др Војислав Шешељ“ 

Одборничке групе можемо бити задовољни, јер све оно што смо ми указивали о тачкама 

које треба да се раде о улицама, ту су машине и ту се ради. Ту задовољство може да 

изрази и господин Мандић који је то све бележио у оној његовој књизи давао нам 

одговоре он је ту најприсутнији што се тиче ових седница и увек је спреман да да одговор 

и рекао да он све то зна да бележи и да када дође време да ће се радити. Наравно, имате ви 

то добро знате као и свуда један део грађана су задовољни добили су улицу, то је Нова 14, 

16, први пут је асфалт прошао, Стевана Синђелића, о којој смо овде дискутовали која 

спаја Јована Јовановића Змаја и гробље православно у Руменци, где 70-80% грађана 

користи тај пут је урађено остаје да се ради наравно у неком наредном периоду има 

довољну ширину да се ураде пешачке стазе што је јако битно. Ади Ендреа, ја сам њу 

спомињао ту, јер добар део популације мађарске националности живи и била је у 

катастрофалном стању, ево сада се завршава, прелази се доле на Светосавску и 

Фрушкогорску и то је добро. Руменка је на добром путу за кратко време да буде уређена 

што се тиче тог комуналног дела, бар асфалтирање да све улице буду пресвучене и да ове 

нове буду завршене. Наравно, увек има људи који нису задовољни увек је тога било и 

биће. Некима је тамо где је асфалтирано први пут мало то што је три метра асфалта и од  

њих тешко да ћете добити гла. Има оних који славе и оних који кажу, ево, гласаћемо за 

ове први пут да нам је дошао асфалт, има и оних који кажу богами никад нећемо гласати, 

па нек је позлате. Наравно, добар је потез власти, нама српским радикалима импонује јер 

сте потврдили да оно што смо ми говорили на терену да смо били у праву, ви као власт 

имате своје процене, грађани Руменке могу извући највећу корист из свега овога. Тешко 

је да даље причам о овој теми грађевинска сезона није почела, али је почетак и најава 

указује да ће бити жестоко до избора.“ 

 

 Вања Божић: „Ја бих у оквиру ове тачке се окренуо на неколико ствари које су 

мени интересантне и волео бих да поново поставим нека питања која нажалост се 

протежу из године у годину. У задњих годину дана сам поставио многа одборничка 

питања везана за многе проблеме везано за приградска насеља превасходно у Новом 

Саду. На нека сам добио одговор, на нека сам добио уопштене одговоре, а кад буде било 

могућности биће урађено, а генерално проблеми постоје и гомилају се из године у годину. 

Оно о чему ћу сад поново да говорим овде јесте проблем житеља Горњих ливада. Иако 

сам небројано пута за овом говорницом говорио о том проблему, ти људи и дан данас, ево 

ушли смо и у 2020. годину, имају проблем са канализацијом тј. са немањем 

канализационе мреже у свом насељу. Из године у годину слушамо да ће то бити решено. 

Радовали смо се и када смо чули одређена обећања, да би то могло да буде једне или 

друге године, надали се да ће то бити тако, чак су и представници Месне заједнице 

„Клиса“ улетели на састанке месног одбора Српске радикалне странке и тврдили да ми 

обмањујемо житеље Клисе и да ће то бити решено у току одређене године. На крају смо 

дошли у ситуацију да то није тако, да ипак се иде ка ономе што је писало у ономе 

дугорочном програму „Водовода и канализације“ да ће почетак радова на канализационој 
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мрежи бити 2021. године, завршетак 2026. године и мислим да је било фер да према свим 

житељима Клисе будемо искрени током ранијих година и да кажемо оно што је био план, 

а не да их обмањујемо и лажемо. Друга ствар коју желим да искажем овде јесте проблем 

Приморске улице, ја сам већ више пута говорио о њему, улица је сада у катастрофалном  

стању. Ви сте, господине Мандићу, током 2019. године рекли да сте уочили проблем да, 

када се заврши Сентандрејски булевар, да ће изаћи радне машине и да ће се у најмању 

руку поправити, ако не потпуно ревитализовати, та улица која је изузетно оптерећена 

откад је отворен Булевар Европе. Такође ту се налази и радна зона која запошљава 

одређени проценат житеља Новог Сада, једна од старијих у Новом Саду. Ја верујем да 

један велики део људи ради у тој радној зони и требали бицмо да обезбедимо услове да 

они безбедно могу да се транспортују на посао и да се врате кући. Трећа ствар на коју би 

се ја овом приликом осврнуо јесте проблем тротоарске мреже у целом граду Новом Саду, 

превасходно у приградским насељима. Она је руинирана, врло слабо одржавана, у многим 

насељима готово неупотребљива, дао сам пример Буковца што сам својим очима видео да 

мајка са дететом у колицима, ако мисли да стигне до продавнице која се налази у средини 

села, мора да гура колица коловозном цестом, зато што не могу да иду преко тротоара 

зато што је тротоар уништен. Мени је потпуно јасно да Град Нови Сад не може и нема 

могућности да реши све проблеме који се налази у приградским насељима, да су настали 

уназад неколико деценија због тога што се није стратешки улагало у одређене делове и 

због свих ситуација које су се дешавале током 90-тих година. Али, опет с друге стране, 

бар да се уреде ти централни делови приградских насеља да људи могу да дођу до поште, 

до банке, до пијаце, до продавнице или до било чега што је везано за то насеље и што је 

битно за функционисање самих житеља који се налазе у приградским насељима. Ја се 

искрено надам да ћете током ове 2020. године приступити изградњи канализационе мреже 

на Горњим ливадама и искрено се надам зарад свих нас који живимо на Клиси и који 

користимо Приморску улицу да ће се приступити уређењу Приморске улице и да ће људи 

моћи да је безбедно користе.“ 

 

 Снежана Мушицки: „Као што су рекле већ моје колеге из Одборничке групе 

Српске радикалне странке ми нећемо подржати ову измену Одлуке о Програму уређивања 

грађевинског земљишта за 2020. годину и с обзиром да смо 19. децембра доносили прву 

одлуку оригиналну и да су незнатне промене, већ је колега Митковић о томе говорио, ми 

нећемо ни расправу ширити непотребно зато што смо недавно о томе расправљали. Оно 

што су генералне замерке Одборничке групе Српске радикалне странке већ смо неколико 

пута рекли господин Мандић их и зна, вероватно ће сада и одговорити пошто смо га и 

похвалили и прошли пут да је један од ретких чланова, један од ретких који дође и 

образложи шта има да каже, каже јавно на говорници, док ми говоримо чита стварно и 

бележи не боцка у телефон и ја му се  захваљујем на труду који је уложио зато што 

сматрамо да Скупштина тако треба да изгледа, да на Скупштини треба да се разговара и 

да на Скупштини свачије мишљење треба да се чује и да свако има право да каже шта 

мисли и ја волим што господин Мандић увек прати шта се дешава и зна тачно замерке 

које ми њему упућујемо и не само замерке него и похвале. Наша критика се односила и 

прошли пут на то да се смањују средства за овај програм и да смо имали и у 2017. и у 

2018. већа средства и то доста већа средства за овај програм. Ви сте нам тада  

образложили да су неки програми завршени, да су финансирани из других нивоа власти, 

да су сада неки други приоритети и да су неки просто пројекти који су завршени изашли 
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из програма, међутим наша је замерка и 19. децембра била и данас је иста да онда програм 

треба мењати и онда треба неке друге ствари у тај програм уврстити. Ми смо онда изнели 

замерку да знамо да нико није још целом свету намесио колача па не можете ни ви, али 

ако већ постоје средства у Новом Саду која су нераспоређена онда их треба распоредити 

тамо где је то људима неопходно. Ми смо више пута из одборничке групе причали о 

опремању локалитета и подизању зграде за нови РТВ и сада у овом програму 

102.000.000,00 је планирано, је л’ тако, за инфраструктурне радове на локалитету нове 

зграде РТВ-а, то је мало више од 870.000,00 евра. Ми из одборничке групе Српске 

радикалне странке смо више пута рекли да и напомињали да је то сад већ као Скадар на 

Бојани, да се не зна ни колико ће на крају да кошта од планираног почетка кошта два-три 

пута више, а ништа оно што уврсти локална самоуправа Града Новог Сада није још у 

оним новинским извештајима ни заведено, нити се води као финансирање да би се ваљда 

смањили трошкови. Ми сматрамо да је ту зграду било непотребно правити и да Нови Сад 

непотребно улаже у РТВ зато што је могла та зграда да буде и у некој постојећој и на 

некој другој локацији  и само се бојимо да не буде то зграда неке нове државе неког 

јавног сервиса, не да ми бирамо, него неки други који ће изабрати много више него што 

ми смемо да кажемо. Оно што смо ми хтели да приметимо такође данас је опремање 

објеката јавне намене за 24.500.000,00 се није променило, а разговарали смо на прошлој 

Скупштини у вези са уређењем дворишта школа и предшколских установа и осветљењем 

школа и предшколских установа, више школа него предшколских установа, зато што нема 

деце када је мрак у предшколским установама, међутим имали смо примере и жалбе људи 

који раде у предшколским установама да је било и полупаних прозора и да су затицали 

људе да спавају у вртићима и свашта нешто када дођу на посао, а све би се то можда 

могло решити бољим осветљењем и бољим приступом тим вртићима. Џаба камера, ако 

нема рефлектора да сними ко је то урадио, онда нам та камера не вреди баш пуно. Ми 

сматрамо да је требало овде да се уради мало више и такође ви знате већ сад, да не ширим 

причу, сва она одборничка питања која смо постављали углавном смо постављали 

Градској управи за грађевинско земљиште и инвестиције, а тиче се асфалтирања и 

комуналног опремања улиц. То ћете вероватно ви образложити када будете сада изашли.“ 

 

 Дејан Мандић, в.д. начелника Градске управе за грађевинско земљиште и 

инвестиције, повереник: „Прво, можда ја грешим, али није било 19. него 12. раније него 

ранијих година Скупштина, али то није битно сада. 12.-ог су донете те одлуке, тако и ова 

у овоме програму, овај програм сада има само једну кључну измену а то је како је један од 

колега рекао уврштена су средства која смо добили, аплицирали смо на конкурсу Управе 

за капитална улагања АПВ-а и добили смо преко 180.000.000,00 за уређење центра Града 

и то је кључна измена у Програму, оно остало су корекције ситне, симболичне, ја ћу 

одговорити на нека питања. Прво, што се тиче зграде РТВ, то нису никаква нова средства, 

то су пренета средства у суфициту и завршавамо оно што смо радили у прошлој годин. 

Ми имамо само један уговор о опремању и плаћања, иду углавном у овој години, знате, да 

крајем године заврше тај објекат. Ово нису никаква нова средства, опет кажем да не буде 

забуне. Највише волим да одговарам за Горње ливаде, то сам научио сад већ напамет, 

пошто је тема задњих једно три, четири, пет Скупштина. Ви стално овде мешате два 

програма. Ми сад причамо о Програму уређивања грађевинског земљишта, а ви 

спомињете дугорочни програм од 2021-2026 који је „Водовод“ урадио. Не знам шта је 

планирао „Водовод“, ми, као што сам рекао и на претходним скупштинама, програм 
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радио, уговорен је пројекат за Горње ливаде и два или три пута сам вас замолио, молим 

сада када дође до грађевинске дозволе сви да нам помогнете да скупимо сагласност и свих 

грађана са тих простора како би добили грађевинску дозволу и када су у неком ребаланса 

буџета обезбеде средства за извођење да будемо спремни да урадимо и људима на 

Горњим ливадама. Оно што стално када спомињемо Клису не говорите одавде да се 

заиста озбиљни радови на Клиси раде у сливу Баје Пивљанина и урадили смо прву фазу 

са три црпне станице, уведен је сада извођач и за другу фазу, то једноставно је иста та 

месна зајединца врло значајна улагања у канализациону мрежу. У праву сте за Приморску 

улицу и она мора да се уради и када дозволе услови мислим да ћемо то урадити овом 

методом. ЈКП „Пут“ је сада опремљен и машином за цементну стабилизацију, то је 

идеално, нема ивичњака, нема шахтова и Приморска улица ће бити урађена врло брзо на 

тај начин, пресвучена новим асфалтом то ће бити заиста једна озбиљна саобраћајница. У 

праву сте што то потенцирате, знам да је и због оних шљункара и свега на каналу тешки 

камиони пролазе туда и девастирали су ту улицу сада је то индустријска зона која је 

попуњена новим садржајима, Градска управа је продала тамо приватницима земљишта 

направљена су да их сад не рекламирам, али сигурно једно пет-шест озбиљних компанија 

је направило нове простор. Тамо један велики број људи сада ради и та улица заслужује 

једну озбиљну реконструкцију, цементна стабилизација омогућава велику носивост те 

саобраћајнице, тако да ће она дугорочно бити једно добро решење. Што се тиче на крају 

објеката јавне намене, тај део се односи на инвестиције и ми смо осам школа сада 

предвидели, урадили смо пројекте, имамо грађевинске дозволе и осам школа ће кроз 

инвестиције бити урађено, а све остале радимо кроз одржавање, сва партнерна уређења, и 

јавна расвета, и зеленило и све иде преко јавних предузећа и та средства се налазе у 

програмима тих предузећа. Значи, у овом Програму се налази само оно што је 

инвестиција, а сва остала средства су у програмима јавних предузећа која уређују све 

јавне површине, па и ове површине јавне намене и у школама, у вртићима и осталим 

установама.“ 

 

 Председник Скупштине је дозволио одборнику Вањи Божићу да говори по други 

пут у претресу. 

  

 Вања Божић: „Па, господине Мандићу, Ви то можете да видите из записника са 

ранијих седница одборници Српске радикалне странке не излазе за ову говорницу да би 

критиковали само зато да би нешто рекли него да укажу на одређени проблем. С друге 

стране, ми смо небројано пута похвалили што се ради у сливу Баје Пивљанина 

канализациона мрежа за житеље Рита и Малог рита и надамо се да ће то што скорије бити 

завршено. Ја сам само овде указивао желео сам да скратим време расправе и само сам 

указивао на проблем о коме говорим уназад четири године а то је проблем житеља 

Горњих ливада који такође имају проблем са канализационом мрежом и ја верујем у 

добру намеру да ви желите да то решите а морате да схватите и те људе да њима то што 

се ради у сливу Баје Пивљанина које припада такође месној заједници Клиси не даје неку 

велику наду и неку велику радост када они у својим двориштима и својим кућама имају 

одређени проблем који траје већ 20 или 25 година. Из тога разлога сам само потенцирао 

на проблем Горњих ливада, искрено се надам да ћете проблем рита решити до краја ове 

године или у току следеће године. Такође још једна ствар коју сам желео да кажем ви сте 

на челу Градске управе за грађевинско земљиште и инвестиције ја не знам да ли ви имате 



 - 39 - 

комуникацију са водоводом и канализацијом али мени би било логично да када се праве 

неки дугорочни планови да се они праве у сарадњи са вама и да сте ви требали да имате 

увид у то шта Топлана треба да уради у 10 година, шта планира да уради Водовод и 

канализација или нека друга фирма на нивоу Града Новог Сада. Из тог разлога ја сам 

поменуо дугорочни план Водовода и канализације који се налазио овде пред нама 

одборницима пре пар година у који смо имали увид и у коме је писало да се 

канализациона мрежа на нивоу Горњих ливада планира од 2021. до 2026. године. На крају 

са свим овим годинама које су прошле ми идемо ка томе да ће ипак тај њихов дугорочни 

план бити у праву а да све ово остало није било. И са овим ћу завршити Одборници 

Српске радикалне странке нарочито ми који  живимо на Клиси смо спремни у сваком 

тренутку да помогнемо уколико ће то убрзати ваше напоре да решите проблем житеља 

Горњих ливада и да доведете канализациону мрежу на Горње Ливаде.“ 

 

Пошто се у претресу више нико није јавио за реч, председник Скупштине је 

закључио претрес. 

 Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог одлуке о изменама Одлуке о 

Програму уређивања грађевинског земљишта за 2020. годину. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 53 

одборника гласала „за“, да је седам одборника гласало „против“ и да ниједан одборник 

није гласао „уздржан“,  односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

ОДЛУКУ 

О ИЗМЕНАМА ОДЛУКЕ О ПРОГРАМУ УРЕЂИВАЊА ГРАЂЕВИНСКОГ 

ЗЕМЉИШТА ЗА 2020. ГОДИНУ 

 

(Одлука се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Ад. број: 351-1/2020-92-I 

17. тачка дневног реда 

 

ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗМЕНИ И ДОПУНИ ОДЛУКЕ О НАЧИНУ, 

ПОСТУПКУ И КРИТЕРИЈУМИМА ЗА УСПОСТАВЉАЊЕ ПРАВА 

СЛУЖБЕНОСТИ НА ГРАЂЕВИНСКОМ ЗЕМЉИШТУ У ЈАВНОЈ 

СВОЈИНИ ГРАДА НОВОГ САДА 

 

 Предлог одлуке утврдило је Градско веће. 

 

Савет за комуналне делатности није имао примедби. 

 

Комисија за прописе је мишљења да је Предлог одлуке у складу са Уставом, 

законом и Статутом Града. 
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Председник Скупштине је упитао да ли представник предлагача жели да изнесе 

допунско образложење предлога. 

 

Пошто представник предлагача није желео да изнесе допунско образложење 

предлога, председник Скупштине је отворио претрес. 

 

 У претресу су учествовали Реља Алексић и Дејан Мандић. 

 

 Реља Алексић: „Одлука која је пред нама садржи два озбиљна недостатка. Први 

недостатак је а то се наводи и у овом материјалу достављеном од стране Градске управе 

за финансије је да у обрасцу који се скраћено зове ПФЕ, а заправо значи образац 

стандардне методологије за процену финансијских ефеката акта није објашњено, односно 

у том обрасцу нису дати подаци о томе да ли се предложеним актом повећању или 

смањују буџетски приходи и примања или расходи и издаци за буџетску годину и за 

наредне две фискалне године, а што је обавеза у складу са чланом 48. став 2. Закона о 

буџетском систему. Када се преведе на језик разумљив некоме ко није правне струке овај 

Предлог одлуке није у складу са Законом о буџетском систему. А зашто је то важно? 

Право службености је стварно право на туђој ствари односно могућност једног лица да 

користи за своје потребе имовину односно у овом случају непокретност која припада 

другом лицу. За успостављање права службености се установљавају накнаде, ми ћемо 

овом одлуком од те накнаде ослободити Електропривреду Србије али нигде не стоји 

колико ћемо се захваљујући тој великодушности колико ћемо имати мањак прихода у 

буџету, односно колико ћемо имати новца мање у односу на претходне године или у 

односу на случајеве када би се таква службеност наплаћивала. Оно што је такође 

проблематично је чињеница да је материјал за ову тачку дневног реда непотпун, јер ми 

као одборници нисмо имали прилику да видимо захтев Електропривреде Србије за 

успостављање службености јер би се у том захтеву морало видети тачно које су парцеле у 

питању и оно што је још важније морало би се видети на који временски период се 

службеност успоставља. Као резултат усвајања ове одлуке биће да ћемо ми као локална 

самоуправа одређени ниво средстава ЕПС-у уштедети. Ја сам сасвим сигуран да овакву 

одлуку не доноси једино Град Нови Сад, односно да ми нисмо једина локална самоуправа 

у Србији која овакву одлуку доноси или ће је донети, што значи да локалне самоуправе 

врло вероватно остварују одређене уштеде Електропривреди Србије која је монополиста 

на тржишту, вероватно нешто у ЕПС-у не фукнционише, али то ће сви грађани имати 

прилике да виде у временима која долазе.“ 

 

 Дејан Мандић, в.д. начелника Градске управе за грађевинско земљиште и 

инвестиције, повереник: „Па, морам да појасним пошто је претходник рекао да превести 

онима који нису правници па бојим се да сад више нико не разуме па ћу на српски 

превести. Ради се о следећем објекти сви где су приватни инвеститори закључују уговоре 

о недостајућој инфраструктури на парцелама. Један од тих објеката су и 

трансформаторске станице које нашом одлуком о доприносима до 20 киловолти чини ми 

се да се сматра опремљеним земљиштем. Све сем тога морамо да ми обезбедимо. 

Инвеститори закључују уговор са Градском управом за грађевинско земљиште и 

инвестиције о недостајућој инфраструктури, између осталог и за трафо станице. У тим 

случајевима у већ претходној одлуци све инсталације ЕПС-а у овом случају ЕПС-а се не 
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наплаћају пошто је инвеститор Градска управа за грађевинско земљиште. Богу Хвала, 

пуно је инвеститора у Новом Саду и доста имамо таквих сада случајева и једноставно ми 

уговарамо трафо станице до вредности колико имамо у уговору. Преко тога не можемо да 

уговоримо јер не можемо да задужимо буџет преко средстава колико нам је одобрено. 

Тада упућујемо приватног инвеститора на ЕПС и тада приватни инвсетитор са 

Електродистрибуцијом Нови Сад у конкретном случају закључује уговор о изградњи 

недостајуће инфраструктуре. Када ми закључујемо уговор ми смо инвеститори тада ЕПС 

не плаћа, у овом случају би требао да плати, ја ћу вам рећи колики су износи. То је у 

зависности од парцела 1.000,00, 1.500,00 динара на годишњем нивоу и ми то све 

наплатимо кроз обрачун доприноса. Локална самоуправа уопште није ускраћена ни за 

какав приход и ми смо зато такав ПФЕ образац упутили Управи за финансије и рекли да 

ту нема никаквих ни позитивних ни негативних ефеката. Ради се о симболичним 

износима који се кроз доприносе свакако наплате и то у много значајнијем износу. Дакле, 

овде само изједначавамо случајеве када смо ми инвеститор или када упутимо приватног 

инвеститора да директно закључи уговор са ЕПС-ом да то право службености за ЕПС не 

наплаћујемо, јер ради се о симболичним износима, а  друго како сам рекао то се већ 

наплати кроз доприносе и ефекти финансијски су буквално неутрални и зато је тај 

образац тако и послат као неутрални ефекат. Једноставно не желимо да то што немамо у 

програму резервисана средства за још трафо станица да закочимо стамбену изградњу у 

Новом Саду, него овим стварамо услов да сви приватни инвеститори могу са ЕПС-ом да 

закључимо директно уговор да ЕПС може да постави наравно уз нашу сагласност кабел 

преко јавне површине.“ 

 

 Поводом јављања одборника за реплику Дејану Мандићу, председник Скупштине 

је истакао да је у смислу Пословника Скупштине Града да одборник има право на 

реплику само у вези са излагањем другог одборника. 

 

 Пошто се у претресу више нико није јавио за реч, председник Скупштине је 

закључио претрес. 

 

 Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог одлуке о измени и допуни 

Одлуке о начину, поступку и критеријумима за успостављање права службености на 

грађевинском земљишту у јавној својини Града Новог Сада. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

 Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 53 

одборника гласала „за“, да је шест одборника гласало „против“ и да ниједан одборник 

није гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

ОДЛУКУ 

О ИЗМЕНИ И ДОПУНИ ОДЛУКЕ О НАЧИНУ, ПОСТУПКУ И 

КРИТЕРИЈУМИМА ЗА УСПОСТАВЉАЊЕ ПРАВА СЛУЖБЕНОСТИ НА 

ГРАЂЕВИНСКОМ ЗЕМЉИШТУ У ЈАВНОЈ СВОЈИНИ ГРАДА НОВОГ САДА 

 

(Одлука се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  
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Ад. број: 361-474/2019-I 

18. тачка дневног реда 

 

ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗМЕНАМА И ДОПУНИ ОДЛУКЕ О ДАВАЊУ У 

ЗАКУП ПОСЛОВНОГ ПРОСТОРА У ЈАВНОЈ СВОЈИНИ ГРАДА НОВОГ 

САДА 

 

Предлог одлуке утврдило је Градско веће. 

 

Савет за урбанизам, пословни простор и стамбена питања није имао примедби. 

 

Комисија за прописе је мишљења да је Предлог одлуке у складу са Уставом, 

законом и Статутом Града. 

 

Председник Скупштине је упитао да ли представник предлагача жели да изнесе 

допунско образложење предлога. 

 

Пошто представник предлагача није желео да изнесе допунско образложење 

предлога, председник Скупштине је отворио претрес. 

 

Пошто се у претресу нико није јавио за реч, председник Скупштине је закључио 

претрес. 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог одлуке о изменама и допуни 

Одлуке о давању у закуп пословног простора у јавној својини Града Новог Сада. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 53 

одборника гласала „за“, да је шест одборника гласало „против“ и да ниједан одборник 

није гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

ОДЛУКУ 

О ИЗМЕНАМА И ДОПУНИ ОДЛУКЕ О ДАВАЊУ У ЗАКУП ПОСЛОВНОГ 

ПРОСТОРА У ЈАВНОЈ СВОЈИНИ ГРАДА НОВОГ САДА 

 

(Одлука се прилаже уз Записник и чини његов саставни део) 

 

Ад. број: 351-1/2020-138-I 

19. тачка дневног реда 

 

ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗМЕНАМА И ДОПУНИ ОДЛУКЕ О 

УТВРЂИВАЊУ ДОПРИНОСА ЗА УРЕЂИВАЊЕ ГРАЂЕВИНСКОГ 

ЗЕМЉИШТА 
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Предлог одлуке утврдило је Градско веће. 

 

Председник Скупштине је упитао да ли представник предлагача жели да изнесе 

допунско образложење предлога. 

 

Пошто представник предлагача није желео да изнесе допунско образложење 

предлога, председник Скупштине је отворио претрес. 

 

Пошто се у претресу нико није јавио за реч, председник Скупштине је закључио 

претрес. 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог одлуке о изменама и допуни 

Одлуке о утврђивању доприноса за уређивање грађевинског земљишта. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 53 

одборника гласала „за“, да је седам одборника гласало „против“ и да ниједан одборник 

није гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

ОДЛУКУ 

О ИЗМЕНАМА И ДОПУНИ ОДЛУКЕ О УТВРЂИВАЊУ ДОПРИНОСА ЗА 

УРЕЂИВАЊЕ ГРАЂЕВИНСКОГ ЗЕМЉИШТА 

 

(Одлука се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

 

Ад. број: 34-1262/2020-I 

20. тачка дневног реда 

 

ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ЗОНСКО-ТАРИФНОМ СИСТЕМУ, СА 

КОЕФИЦИЈЕНТИМА И ГРАНИЦАМА ЗОНА У ГРАДСКОМ И  

ПРИГРАДСКОМ САОБРАЋАЈУ НА ТЕРИТОРИЈИ ГРАДА НОВОГ САДА 

 

Предлог одлуке утврдило је Градско веће. 

 

Председник Скупштине је упитао да ли представник предлагача жели да изнесе 

допунско образложење предлога. 

 

         Александар Кравић, члан Градског већа Града Новог Сада, представник 

предлагача: „Ову одлуку која је данас пред вама треба посматрати у једном ширем плану. 

Ми смо још пре безмало три године покренули процес „Смарт ситија“, пре свега везано за 

саобраћај и саобраћајни факултет у Новом Саду је донео после две године истраживања 

огромних практично информација које су сакупљене донео практично предлог тог 

СМАРТ плана који је прошле године у јуну месецу практично представљен. Ова одлука је 

део тог процеса јер смо ми пре свега у самом предлогу видели да има ствари које можемо 
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одмах да урадимо, а има ствари које једноставно траже време. Оно што је најбитније ми 

смо кренули у обнову аутобуса и то знате око тога није било никаквих проблема 

апсолутно мислим да и грађани подржавају такву причу јер то је сада практично две 

трећине аутобуса су нови новцати када саберемо стари… стари бар неколико година, 

велика већина аутобуса сада скоро више од пола ће бити на компримовани природни гас и 

то један део такође почетак то је прва практично мера коју смо донели када је у питању 

смарт плана. Ово је друга мера ова мера има једну димензију која је и социјална, али она 

је пре свега оперативна. Ми смо тарифни систем који је до данас на снази је практично 

постављен негде 1993. године прошлог века, значи ми практично 26-27 година са мањим 

изменама имамо исту врсту тарифног система који морамо признати Нови Сад се од онда 

до данас јако променио и самим тим многа насеља која су била одвојена од Града 

причамо о Ветернику, причамо да не набрајам даље, знамо сви живимо у овом Граду 

многа од тих насеља су сад практично део града и једноставно се Град спојио са тим 

неким од приградских насеља и овај тарифни систем који сада данас имамо на дневном 

реду је у суштини прилагођено данашњем Новом Саду. О чему се ради, суштински овај 

тарифни систем има четири зоне, прва зона је само проширена, јако проширена и она 

практично обухвата највећи део града отприлике негде 80% становника је малтене  у тој 

првој  зони која ће чија цена ће бити за сада је 65,00 динара, друга трећа и четврта зона 

коефицијенти којима се множи цена прве тарифне зоне су смањени значи у том смислу 

смо изашли према појефтињењу практично претплатних карата, а цена купљених карата у 

аутобусу се практично обједињује на нивоу 110,00 динара за другу, трећу и четврту зону. 

Шта то значи? То значи да ми у трећој и четвртој зони у одређеним смеровима према 

Граду, пре свега мислим од стране Футога имамо једно додатно решење. Оно што ће 

грађанима бити једноставније и јефтиније. С друге стране ћемо спречити оно што је 

велики проблем који имамо, а то је дивљи такси превоз и имамо изузетно сарадњу уназад 

неколико година са такси удружењима и много тога смо заједнички урадили и желимо да 

на прави начин помогнемо људима ,јер је ово нелојална конкуренција. Оно што је јако 

битно рећи је и да смо у следећем кораку јесте практично да ћемо преполовити цене 

претплатних карата за децу односно за ђаке и студенте тако што ће сада практично 

годишња карта бити 5.000,00 динара, данас је она негде око 1.000,00 месечно, рачунамо 

да деца практично не иду два месеца у школу значи није неопходно да имају ту 

претплатну карту то би било значи 10.000,00, ми смо смањили практично  преполовили. 

Јако је важно рећи и да је сада следећа ствар која ће бити у току маја требало би да буде 

приведено крају то је електронска наплата у аутобусима то је изузетно важно јер ће то као 

друга мера повећати практично приход Градског саобраћајног предузећа. Значи, ова тачка 

дневног реда хтео сам само да вам на један начин илуструјем, треба је увек посматрати у 

много ширем смислу па и у смислу тога да сада ми треба да на новим аутобусима оваквом 

тарифом привучемо већи број путника, да растеретимо центар града од аутобуса, да сада 

оно што, у току нам је тендер везан за реконцесије на подземне и надземне гараже, 

паркинг гараже све је то део једног ширег пројекта који се зове „СМАРТ план“ и 

рачунамо да за неколико година направимо тај суштински помак и смањимо пре свега 

саобраћајне гужве, а онда ово што је уназад неколико месеци актуелно и загађења која 

имамо на нивоу Града у неким зонама.“ 

 

Председник Скупштине је отворио претрес. 
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У претресу је учествовао Лазар Кањерић. 

 

 Лазар Кањерић: „Драго ми је да смо дошли на исте позиције. Причали смо о 

овоме уназад годинама, драго ми је да сте уважили ставове Српске радикалне странке и 

драго ми је да смо дошли на исте позиције бар кад је везана прича о зонама. Господин 

Кравић зна врло добро и на овим скупштинским говорницама став радикалне странке али 

зна и ван ових скупштинских заседања који су наши ставови били по питању зона. Дакле, 

овај предлог је добар, добро је да смо дошли до тога да се и Ветерник и друга градска 

насеља сведу у ту прву зону јер по  оној логици коју смо ми заговарали годинама је јесте 

да је битније повећати број корисника Градског саобраћајног предузећа па макар и по 

смањеним ценама аутобуске карте како би имали реално оправдано што аутобуси иду 

поготово у приградска места, а имали смо случајеве да аутобуси ноћу возе по једног или 

два путника. Такође вам је познат наш став да цена аутобуске карте није нешто што 

доприноси умногоме финансијској карти самог саобраћајног предузећа. То је нешто што 

са чиме не може ниједан град добити битку па ни Нови Сад, дакле колико год да кошта 

цена превоза не можемо доћи до неког економског пословања оправданог у било ком 

граду у свету. Ово што сте говорили за Смарт сити и остало то немам времена, о томе 

сада нећемо, али предлог који сам вам дао на једној од протеклих седница и о томе смо ми 

из Српске радикалне странке говорили јесте да се размотри могућност, а ви то врло добро 

знате да и Футог буде та прва зона што би повећало број корисника. Што се тиче Футог 

такси односно тог тих дивљих таксија како сте ви рекли знате како не можете ви натерати 

некога поготово када је хладно напољу да се вози аутобусом ако то не жели, али можете 

пружити једноставно брзу услугу и можете му смањити цену карте. То су две ствари и то 

је оно што ће у наредном периоду имати битан утицај на број корисника ГСП-а. Дакле, 

видећете да ће ово повећати број корисника. Што се тиче бесплатних карата наш став је 

под 1. да се види шта ћемо са лицима преко 65 година. Наш став је да се лицима преко 65 

година треба омогућити да плате израду карте, а да имају бесплатну карту у Градском 

саобраћајном предузећу. То има јел тако, добро. Што сео тиче студената ово је 

олакшавајућа околност, то подржавамо. А што се тиче прихода Градског саобраћајног 

предузећа значи понављам оно што сам понављао на претходним седницама путем разних 

видова реклама и других могућности које нуди сами аутобуси и сам начин рекламирања, 

ту треба тражити додатна средства, а поготово када је реч о аутобуским стајалиштима о 

којима смо причали на једној од претходних седница и то је један од начина где може да 

се додатно оприходују средства. Дефинитивно цена карте треба да буде што нижа да би 

повећали број корисника.“ 

 

 Пошто се у претресу више нико није јавио за реч, председник Скупштине је 

закључио претрес. 

  

 Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог одлуке о зонско-тарифном 

систему, са коефицијентима и границама зона у градском и приградском саобраћају на 

територији Града Новог Сада. 

 

Председник Скупштине је објавио  почетак гласања. 
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Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 56 

одборника гласало „за“, да су три одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

ОДЛУКУ 

О ЗОНСКО-ТАРИФНОМ СИСТЕМУ, СА КОЕФИЦИЈЕНТИМА И ГРАНИЦАМА 

ЗОНА У ГРАДСКОМ И ПРИГРАДСКОМ САОБРАЋАЈУ НА ТЕРИТОРИЈИ 

ГРАДА НОВОГ САДА 

 

(Одлука се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Ад. број: 40-5/2020-166-I 

   352-1/2020-99-I 

   352-3/2020-69-I 

21. – 23. тачка дневног реда 

 ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗМЕНАМА И ДОПУНИ ОДЛУКЕ О ПРОГРАМУ 

ИНВЕСТИЦИОНИХ АКТИВНОСТИ ЗА 2020. ГОДИНУ КОЈЕ СПРОВОДИ 

ГРАДСКА УПРАВА ЗА ИМОВИНУ И ИМОВИНСКО-ПРАВНЕ ПОСЛОВЕ 

ГРАДА НОВОГ САДА 

 ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗМЕНИ ОДЛУКЕ О ПРОГРАМУ 

ИНВЕСТИЦИОНИХ АКТИВНОСТИ ЈАВНОГ КОМУНАЛНОГ 

ПРЕДУЗЕЋА „ВОДОВОД И КАНАЛИЗАЦИЈА“ НОВИ САД ЗА 2020. 

ГОДИНУ 

 ПРЕДЛОГ РЕШЕЊА О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О 

ИЗМЕНАМА ПРОГРАМА ПОСЛОВАЊА ЈАВНОГ КОМУНАЛНОГ 

ПРЕДУЗЕЋА „ВОДОВОД И КАНАЛИЗАЦИЈА“ НОВИ САД ЗА 2020. 

ГОДИНУ 

 

Предлоге одлука и Предлог решења утврдило је Градско веће. 

 

Савет за урбанизам, пословни простор и стамбена питања и Савет за комуналне 

делатности нису имали примедби на предлоге које су разматрали из свог делокруга.  

 

Комисија за прописе је мишљења да су предлози одлука у складу са Уставом, 

законом и Статутом Града. 

 

 Председник Скупштине је упитао да ли представник предлагача жели да изнесе 

допунско образложење предлога. 

 

 Мира Раденовић, чланица Градског већа Града Новог Сада, представница 

предлагача: „Овде имамо Одлуку о измени и допуни одлука о програму инвестиционих 

активности Градске управе за имовину, ја сам кратко сматрала само да треба да 

образложим шта се дешава у овој управи, односно конкретно у овој одлуци. Значи, 

Одлука се повећава практично за око 45 милиона динара, значи сам програм се повећава 

за негде за 45 милиона и 800 хиљада динара и то 40 милиона из текуће буџетске резерве 

додајемо на позицију капитално одржавање објеката практично базена на СПЕНС-у и 
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сада укупно ова инвестиција износи око 75.000.000,00 динара и око 5,000,000,00 динара се 

додаје на позицију за уређење доприноса односно за уређење доприноса за грађевинско 

земљиште на локалитету Поштанска 3 и Булевар деспота Стефана.“ 

 

 С обзиром на то да је приликом утврђивања дневног реда прихваћен предлог за 

спајање расправе, председник Скупштине је отворио претрес о овим предлозима.  

 

 У претресу су учествовали Божидар Протић и Сања Драшко. 

 

 Божидар  Протић: „Ја сам мало прехлађен па се извињавам за стајлинг, али надам 

се да није оно што неки од вас мисле онда би заиста можда била заиста последња седница 

по неком. Надам се да није, поштовано председништво, поштовани Градоначелниче, даме 

и господо другарице и другови браћо и сестре, чланице и  чланови Градског већа, али пре 

свега поштовани моји суграђани. Ова одлука ме је помало изненадила обзиром да се 

оваква иста одлука доносила и 23. децембра. Значи већ месец и по дана видимо да нисмо 

добро планирали. Како се у опште праве планови, како се опредељују средства када за 

месец дана видимо да су потпуно недовољна. Говорим пре свега о СПЕНС-у то је сада у 

жижи интересовања наших суграђана, оправдано, многе ствари су нам ту непознате, 

нажалост, имаћемо после неке тачке где ћемо моћи да елаборирамо и питање 

одговорности, од нас то грађани очекују, али је симптоматично да се планира 

35.000.000,00 пре 20-так, пре месец дана, а сад 75.000.000,00  Значи скоро дупло се 

промашило госпођо Раденовић у инвестицији. Неко је за то одговоран, поставља се 

питање да ли се олако односимо према изузетно као што видимо виталном објекту и 

виталној заштити наших грађана, пре свега говорим о квалитету и безбедности хемијској 

и биолошкој исправности воде. Поставља се питање да ли је неко био индолентан, није 

довољно планирао, није на време планирао, јер претпостављам да је ово урађено када је 

требало не би дошло до загађења јер је претпостављам ово потпуна заштита. Али се 

поставља питање која је потпуна заштита шта је са објектом Слана бара, где је сличан 

проблем био, па и то је градски објекат. Дат је на коришћење Ватерполо савезу јер је то 

мораћемо признати, ви, признаћете који сте тада били у власти 2004,2005, да је тај објекат 

потпуни промашај. На том месту није требао да буде. Требао је да буде на Новом насељу, 

него предизборна кампања је била 2003. и 2004. неко је неком обећао да ће ту бити 

објекат који да вас подсетим има једну или две аутобуске линије и не може адекватно да 

се користи, а треба Новом Саду више базена. Не кажем да ту не треба али је било 

приоритет да буде у неким другим деловима Града где би становници и пре свега деца, 

омладина, ученици, студенти могли адекватније да користе. И онда смо нашли  Ватерполо  

савез,  Ватерполо клуб који је воленс-ноленс, прихватио да користи. Како он то користи, 

дали имамо ми ту неку контролу, како је могуће да су исти симптоми, иста лош квалитет 

воде и у једном и у другом базену. Шта је узрок? Добро је што се прича да ће господин 

Бокан бити у власти, док је он освећивао водицу није било тога, можда ће господин Бокан 

сада помоћи да се овај проблем реши. Можда нам онда ова заштита и не треба ако ће он 

већ нешто да уради. Дакле, да ли постоји контрола Града и над објектом Слане баре, без 

обзира што је сада управља неко други, не може бити управљати, то је имовина Града. Ја 

бих вас замолио обзиром да се ради о изузетно озбиљном проблему који је изазавао 

незадовољство јавности и велику пажњу да предузмемо све мере да пре свега обезбедимо 

исправност те воде, макар ти базени били затворени до летњег периода. Боље и то него да 
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се ризикује да неко има неке тешке последице што је свакако у овом случају могло да 

буде. Дакле, молим вас да и ако буде више средстава требало исто из те текуће резерве да 

се издвоји средстава колико год је потребно грађани од нас очекују да имају безбедне 

објекте који су у власништву Града. Ја сам сигуран госпођо Раденовић да ћете ви учинити 

све што је у вашој моћи да послушате вокс попули.“ 

 

 Сања Драшко: „Ја бих по тачки о Предлогу одлуке о изменама и допунама 

Одлуке о програму инвестиционих активности за 2020. годину Градске управе за имовину 

и имовинско правне послове Града Новог Сада. Онако испред Каћа, или Каћана да 

пренесем неке утиске такве, ми из Каћа, ми грађана Каћа можемо бити само веома 

задовољни веома захвални за све што је до сада урађено односно што је урађено за време 

Српске напредне странке, односно нашег Градоначелника Милоша Вучевића. Ја бих ту 

могла да почнем од оних првих инвестиција које смо нужно требали и желели годинама 

када нас претходне власти апсолутно нису уважавале ради се о деценији, децинији и по, 

па је тако просто од асфалтирања улица, од главне улице, масе бочних, реконструкција 

коловоза, реновирања објекта Школе, припреме за надоградњу вртића, свега осталог, 

овога пута, а у оквиру овог програма нису остали запостављени каћки пензионери, они 

већ исто тако неколико рецимо две деценије у веома лошим условима функционишу у 

Каћу и ова градска власт на челу са одређеним колегама који су огроман труд и рад ту 

уложили, обезбедила је услове што видите у тачки 6. пројеката да се у Каћу сада изгради 

и дом пензионера за шта је издвојено 50 милиона динара. Спрам тих великих уложених 

напора, верујем да ни задовољство каћких пензионера и њихова захвалност неће изостати, 

тако да исто тако сматрам да спрам свега претходно уложеног једноставно из Каћа може 

само према градској власти и Српској напредној странци да потекне једна велика 

подршка.“ 

 

Пошто се у претресу више нико није јавио за реч, председник Скупштине је 

закључио претрес и напоменуо да ће се о сваком предлогу гласати посебно. 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог одлуке о изменама и допуни 

Одлуке о програму инвестиционих активности за 2020. годину које спроводи Градска 

управа за имовину и имовинско-правне послове Града Новог Сада. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 49 

одборника гласало „за“, да су четири одборника гласала „против“ и да ниједан одборник 

није гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела 

 

ОДЛУКУ 

О ИЗМЕНАМА И ДОПУНИ ОДЛУКЕ О ПРОГРАМУ ИНВЕСТИЦИОНИХ 

АКТИВНОСТИ ЗА 2020. ГОДИНУ КОЈЕ СПРОВОДИ ГРАДСКА УПРАВА ЗА 

ИМОВИНУ И ИМОВИНСКО-ПРАВНЕ ПОСЛОВЕ ГРАДА НОВОГ САДА 

 

(Одлука се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  
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Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог одлуке о измени Одлуке о 

Програму инвестиционих активности Јавног комуналног предузећа „Водовод и 

канализација“ Нови Сад за 2020. годину. 

 

Председник Скупштине је објавио  почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 50 

одборника гласало „за“, да су четири одборника гласала „против“ и да ниједан одборник 

није гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

ОДЛУКУ 

О ИЗМЕНИ ОДЛУКЕ О ПРОГРАМУ ИНВЕСТИЦИОНИХ АКТИВНОСТИ 

ЈАВНОГ КОМУНАЛНОГ ПРЕДУЗЕЋА „ВОДОВОД И КАНАЛИЗАЦИЈА“  

НОВИ САД ЗА 2020. ГОДИНУ 

 

(Одлука се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о давању 

сагласности на Одлуку о изменама Програма пословања Јавног комуналног предузећа 

„Водовод и канализација“ Нови Сад за 2020. годину. 

 

Председник Скупштине је објавио  почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 51 

одборник гласао „за“, да су четири одборника гласала „против“ и да ниједан одборник 

није гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О ИЗМЕНАМА ПРОГРАМА 

ПОСЛОВАЊА ЈАВНОГ КОМУНАЛНОГ ПРЕДУЗЕЋА „ВОДОВОД И 

КАНАЛИЗАЦИЈА“ НОВИ САД ЗА 2020. ГОДИНУ 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

 

Ад. број: 351-2/2018-968-I 

                351-2903/2017-968-I 

24. – 25. тачка дневног реда 

 

 ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ КОЈОМ СЕ ПРЕДЛАЖЕ ВЛАДИ РЕПУБЛИКЕ 

СРБИЈЕ ДА ДОНЕСЕ ОДЛУКУ О ОТУЂЕЊУ НЕИЗГРАЂЕНОГ 

ГРАЂЕВИНСКОГ ЗЕМЉИШТА У ЈАВНОЈ СВОЈИНИ РЕПУБЛИКЕ 

СРБИЈЕ У ЈАВНУ СВОЈИНУ ГРАДА НОВОГ САДА, НЕПОСРЕДНОМ 
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ПОГОДБОМ, БЕЗ НАКНАДЕ, КАТАСТАРСКИХ ПАРЦЕЛА У К.О. НОВИ 

САД IV И ТО ПАРЦЕЛА БРОЈ: 540/43; 540/44; 540/38; 540/69; 540/70; 540/75; 

540/76; 540/48; 540/61; 540/62; 540/45; 540/55; 540/56 И 540/60 

 ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ КОЈОМ СЕ ПРЕДЛАЖЕ ВЛАДИ РЕПУБЛИКЕ 

СРБИЈЕ ДА ДОНЕСЕ ОДЛУКУ О ОТУЂЕЊУ НЕИЗГРАЂЕНОГ 

ГРАЂЕВИНСКОГ ЗЕМЉИШТА У ЈАВНОЈ СВОЈИНИ РЕПУБЛИКЕ 

СРБИЈЕ У ЈАВНУ СВОЈИНУ ГРАДА НОВОГ САДА, НЕПОСРЕДНОМ 

ПОГОДБОМ, БЕЗ НАКНАДЕ И ТО  КАТАСТАРСКУ ПАРЦЕЛУ  БРОЈ: 

540/49, К.О. НОВИ САД IV, ПОВРШИНЕ 53а 51m
2
 

 

Предлоге одлука утврдило је Градско веће. 

 

Савет за комуналне делатности није имао примедби. 

 

Председник Скупштине је упитао да ли представник предлагача жели да изнесе 

допунско образложење предлога. 

 

Пошто представник предлагача није желео да изнесе допунско образложење 

предлога, а с обзиром на то да је приликом утврђивања дневног реда прихваћен предлог 

за спајање расправе, председник Скупштине је отворио претрес о овим предлозима. 

 Пошто се у претресу нико није јавио за реч, председник Скупштине је закључио 

претрес и напоменуо да ће се о сваком предлогу гласати посебно. 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог одлуке којом се предлаже 

Влади Републике Србије да донесе Одлуку о отуђењу неизграђеног грађевинског 

земљишта у јавној својини Републике Србије у јавну својину Града Новог Сада, 

непосредном погодбом, без накнаде, катастарских парцела у К.О. Нови Сад IV и то 

парцела број: 540/43; 540/44; 540/38; 540/69; 540/70; 540/75; 540/76; 540/48; 540/61; 540/62; 

540/45; 540/55; 540/56 и 540/60. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

 Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 52 

одборника гласала „за“, да су четири одборника гласала „против“ и да ниједан одборник 

није гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

ОДЛУКУ 

 КОЈОМ СЕ ПРЕДЛАЖЕ ВЛАДИ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ ДА ДОНЕСЕ ОДЛУКУ О 

ОТУЂЕЊУ НЕИЗГРАЂЕНОГ ГРАЂЕВИНСКОГ ЗЕМЉИШТА У ЈАВНОЈ 

СВОЈИНИ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ У ЈАВНУ СВОЈИНУ ГРАДА НОВОГ САДА, 

НЕПОСРЕДНОМ ПОГОДБОМ, БЕЗ НАКНАДЕ, КАТАСТАРСКИХ ПАРЦЕЛА У 

К.О. НОВИ САД IV И ТО ПАРЦЕЛА БРОЈ: 540/43; 540/44; 540/38; 540/69; 540/70; 

540/75; 540/76; 540/48; 540/61; 540/62; 540/45; 540/55; 540/56 И 540/60 

 

(Одлука се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  
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 Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог одлуке којом се предлаже 

Влади Републике Србије да донесе Одлуку о отуђењу неизграђеног грађевинског 

земљишта у јавној својини Републике Србије у јавну својину Града Новог Сада, 

непосредном погодбом, без накнаде и то катастарску парцелу број: 540/49, К.О. Нови Сад 

IV, површине 53a 51m
2
. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

 Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 51 

одборник гласао „за“, да су четири одборника гласала „против“ и да ниједан одборник 

није гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

ОДЛУКУ 

 КОЈОМ СЕ ПРЕДЛАЖЕ ВЛАДИ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ ДА ДОНЕСЕ ОДЛУКУ 

О ОТУЂЕЊУ НЕИЗГРАЂЕНОГ ГРАЂЕВИНСКОГ ЗЕМЉИШТА У ЈАВНОЈ 

СВОЈИНИ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ У ЈАВНУ СВОЈИНУ ГРАДА НОВОГ САДА, 

НЕПОСРЕДНОМ ПОГОДБОМ, БЕЗ НАКНАДЕ И ТО  КАТАСТАРСКУ 

ПАРЦЕЛУ  БРОЈ: 540/49, К.О. НОВИ САД IV, ПОВРШИНЕ 53а 51m
2 

 

(Одлука се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Ад. број: 6-3/2020-22-I 

26. тачка дневног реда 

 

ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О НАЧИНУ, МЕРИЛИМА И КРИТЕРИЈУМИМА ЗА 

СУФИНАНСИРАЊЕ ПРОЈЕКАТА ИЗГРАДЊЕ, ОДРЖАВАЊА И 

ОБНОВЕ ВЕРСКИХ ОБЈЕКАТА НА ТЕРИТОРИЈИ ГРАДА НОВОГ САДА 

 

Предлог одлуке утврдило је Градско веће. 

 

Савет за културу није имао примедби. 

 

Комисија за прописе је мишљења да је Предлог одлуке у складу са Уставом, 

законом и Статутом Града. 

 

Председник Скупштине је упитао да ли представник предлагача жели да изнесе 

допунско образложење предлога. 

 

Пошто представник предлагача није желео да изнесе допунско образложење 

предлога, председник Скупштине је отворио претрес. 

 

Пошто се у претресу нико није јавио за реч, председник Скупштине је закључио 

претрес. 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање  Предлог одлуке о начину, мерилима 

и критеријумима за суфинансирање пројеката изградње, одржавања и обнове верских 

објеката на територији Града Новог Сада. 
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Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 51 

одборник гласао „за“, да су четири одборника гласала „против“ и да ниједан одборник 

није гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

ОДЛУКУ 

О НАЧИНУ, МЕРИЛИМА И КРИТЕРИЈУМИМА ЗА СУФИНАНСИРАЊЕ 

ПРОЈЕКАТА ИЗГРАДЊЕ, ОДРЖАВАЊА И ОБНОВЕ ВЕРСКИХ ОБЈЕКАТА НА 

ТЕРИТОРИЈИ ГРАДА НОВОГ САДА 

 

(Одлука се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

 

 

 

 

 

Ад. број: 128/2020-I 

27. тачка дневног реда 

 

ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О УСПОСТАВЉАЊУ МЕЂУОПШТИНСКЕ 

САРАДЊЕ ИЗМЕЂУ ГРАДА НОВОГ САДА, ГРАДА БЕОГРАДА И 

ГРАДСКИХ ОПШТИНА ВРАЧАР И САВСКИ ВЕНАЦ 

 

Предлог одлуке утврдило је Градско веће. 

 

Савет за здравствену заштиту, социјалну заштиту и друштвену бригу о деци и 

омладини и Савет за особе са посебним потребама нису имали примедби. 

 

Комисија за прописе је мишљења да је Предлог одлуке у складу са Уставом, 

законом и Статутом Града. 

 

Председник Скупштине је упитао да ли представник предлагача жели да изнесе 

допунско образложење предлога. 

 

Пошто представник предлагача није желео да изнесе допунско образложење 

предлога,  председник Скупштине је отворио претрес. 

 

Пошто се у претресу нико није јавио за реч, председник Скупштине је закључио  

претрес. 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог одлуке о успостављању 

међуопштинске сарадње између Града Новог Сада, Града Београда и градских општина 

Врачар и Савски венац. 
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Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 52 

одборника гласала „за“, да је један одборник гласао „против“ и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

ОДЛУКУ 

 О УСПОСТАВЉАЊУ МЕЂУОПШТИНСКЕ САРАДЊЕ ИЗМЕЂУ ГРАДА НОВОГ 

САДА,  ГРАДА БЕОГРАДА И ГРАДСКИХ ОПШТИНА ВРАЧАР И САВСКИ ВЕНАЦ 

 

(Одлука се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

 

 

 

 

 

 

Ад. број: 3-21/2020-I 

28. тачка дневног реда 

 

ПРЕДЛОГ ПРОГРАМА ПОДРШКЕ ЗА СПРОВОЂЕЊЕ 

ПОЉОПРИВРЕДНЕ ПОЛИТИКЕ И ПОЛИТИКЕ РУРАЛНОГ РАЗВОЈА 

НА ТЕРИТОРИЈИ ГРАДА НОВОГ САДА ЗА 2020. ГОДИНУ 

 

Предлог програма утврдило је Градско веће. 
 

Савет за економски развој Града није имао примедби. 
 

Комисија за прописе је мишљења да је Предлог програма у складу са Уставом, 

законом и Статутом Града. 

 

Председник Скупштине је упитао да ли представник предлагача жели да изнесе 

допунско образложење предлога. 

 

Пошто представник предлагача није желео да изнесе допунско образложење 

предлога, председник Скупштине је отворио претрес. 

 

Пошто се у претресу нико није јавио за реч, председник Скупштине је закључио 

претрес. 
 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог програма подршке за 

спровођење пољопривредне политике и политике руралног развоја на територији Града 

Новог Сада за 2020. годину. 
 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 
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Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 54 

одборника гласала „за“, да су два одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

ПРОГРАМ 

 ПОДРШКЕ ЗА СПРОВОЂЕЊЕ ПОЉОПРИВРЕДНЕ ПОЛИТИКЕ И ПОЛИТИКЕ 

РУРАЛНОГ РАЗВОЈА НА ТЕРИТОРИЈИ ГРАДА НОВОГ САДА ЗА 2020. ГОДИНУ 

 

(Програм се прилаже уз Записник и чини његов саставни део) 
 

Ад. број: 352-1/2020-97-I 

29. тачка дневног реда 

 

ПРЕДЛОГ РЕГИОНАЛНОГ ПЛАНА УПРАВЉАЊА ОТПАДОМ ЗА ГРАД 

НОВИ САД И ОПШТИНЕ БАЧКА ПАЛАНКА, БАЧКИ ПЕТРОВАЦ, 

БЕОЧИН, ЖАБАЉ, СРБОБРАН, ТЕМЕРИН И ВРБАС ЗА ПЕРИОД             

2019-2028. ГОДИНЕ 

 

Предлог Регионалног плана утврдило је Градско веће. 

Савет за комуналне делатности није имао примедби. 

 

Комисија за прописе је мишљења да је Предлог регионалног плана у складу са 

Уставом, законом и Статутом Града. 

 

Председник Скупштине је упитао да ли представник предлагача жели да изнесе 

допунско образложење предлога. 

 

Пошто представник предлагача није желео да изнесе допунско образложење 

предлога, председник Скупштине је отворио претрес. 

 

У претресу су учестовали: Вања Божић, Александар Бујић, Мира Раденовић, 

Снежана Мушицки и Лазар Кањерић. 

 

               Вања Божић: „Ево, пред нама се налази докуменат о коме је Српска радикална 

странка и њени одборници уназад неколико година говорила, говорили смо и упозоравали 

да оно што ће да се гради у Новом Саду не треба да буде на локацији која ће бити 

изабрана, и нажалост ова владајућа већина је остала глува на то. Мени је јако жао због 

тога, све говори о томе да ће локација бити постојећа локација сметлишта на Клиси, тј. у 

његовом источном делу, југоисточном делу на неколико хектара ће се налазити објекат 

који ће бити регионална депонија за осам или девет општина Јужнобачког округа. Ми смо 

сматрали да би та локација требала да буде на неком другом месту, ниједног тренутка се 

нисмо противили идеји изградње регионалног центра за одлагање отпада, с  обзиром да 

ово сметлиште које се данас налази у Новом Саду је потпуно неадекватно и смета и 

становницима Клисе и осталим становницима Града Новог Сада, али сматрамо да је 

направљена грешка са избором ове локације на којој ће се градити велика регионална 

депонија. Такође била је јавна расправа организована у просторијама Скупштине Града, 

мислим да је било 18. јануара, ако се добро сећам. Ја сам гледао тај кратак преглед тога 
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што је стављено у материјал, ко је поставио каква питања и какви су одговори. Мени је 

жао што питања која сам ја поставио нису до краја изнесена, значи ја сам поставио пар 

питања везано за безбедност саме локације на којој се планира изградња депоније, да ли је 

она у складу са законима Републике Србије и Аутономне Покрајине Војводине на самој 

расправи нисам добио одговор везано за то, нисам одговор, значи ја сам лепо био питао да 

ли се одустаје од изградње аеродрома на Ченеју, с обзиром да је Градоначелник Новог 

Сада најавио да ће на Ченеју бити изграђен комерцијални аеродром. Закон Републике 

Србије говори да не може да се гради никаква депонија у околини од 13 км од полетно-

слетне писте одређеног аеродрома који се користи у комерцијалне сврхе, друго питање 

које сам поставио јесте везано за Закон о саобраћају да ли се водило рачуна о томе да би 

изградња депоније уз ауто-пут који има велику фреквенцију пролаза могла да доведе до 

тога да у неком тренутку због одређене хаварије на депоније дође до катастрофе на ауто-

путу. Особа која је излагала у том тренутку је рекла да они немају информацију везано за 

то, тако да нисам добио одговор везано за питања која сам поставио. Трећа ствар везано за 

удаљеност ивице регионалне депоније од насељених објеката, поставио сам питање по 

Правилнику Аутономне Покрајине Војводине она мора бити удаљена 500 м од најближег 

стамбеног објекта или привредног објекта, у овом случају то се узима тржни центар 

Родић. Такође нисмо добили одговор на самој расправи везано за. Трећа ствар која је 

мени интересантна у целој овој ситуацији јесте да у целом образлагању зашто одређене 

локације или зашто не апострофира се искључиво на материјалној страни избора одређене 

локације, колико би то коштало новца Град Нови Сад и житеље Града новог Сада а 

колико би коштало уколико би се изместила на неку другу локацију по нама најбољу у 

атару Ђурђева, не могу да верујем да ниједног тренутка нико није говорио о томе колико 

то може да кошта становнике тј. житеље Клисе по питању њиховог здравља. Ми смо сви 

овде присутни годинама сведоци како одређени велики пројекти који су рађени  у неким 

бившим државама чије смо чланице били пропадају и пуштени су зубу времена да буду 

уништени како се не води рачуна о многим објектима који су направљени на територији 

Републике Србије некадашње Савезне Републике Југославије, Федеративне Републике 

Југославије и тако даље. Ко нама гарантује да кроз 20-30 или 50 година када направимо то 

што се планира да се направи на ивици Клисе да ће то да се одржава по стандардима који 

буду предвиђени данас да неко то неће одбацити или баш супротно овима који данас 

владају то да уништава или нешто друго ради у том правцу. И даље сматрамо да сте 

изабрали погрешну локацију. Имате добру идеју, треба да се ово гради, али зашто на 

локацији која се налази тик уз Град...“ 

 

 Председник Скупштине је указао одборнику Вањи Божићу да му је истекло време 

за говор. 

 

              Александар Бујић, председник Одборничке групе Доста је било: „Ево једног 

документа који би требало да буде веома важан и трудио сам се то да апострофирам као и 

најважнију тему којом треба да се брину они који управљају Новим Садом у претходном 

периоду а то је отпад, пошаст која читавој цивилизацији прави проблем, па наравно и 

нама, али се ми знатно мање одговорно према томе односимо и имамо нагомиланих 

проблема које нисмо морали да нагомиламо. Депонија на Клиси јесте свакако 

проблематично место и мој претходних је то доста помињао велике сам наде полагао у то 

да ћете изабрати решење које ће ипак поставити негде изван густо насељеног места, а 
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определили сте се на основу неких студија које сте пре тога критиковали да се ипак та 

локација задржи. Отвориће многе проблеме мислим да је то једно веома краткорочно 

решење овог проблема. Велики проблем између осталог по граду чине и бројне дивље 

депоније, на то такође није пронађен адекватан одговор мислим да је заказала и 

комунална милиција и сви  они који су могли учинити то да их заиста нема сад већ готово 

у сваком градском блоку, а у насељима где је доминантан начин становања у кућама то је 

још више изражено да не кажем ако кренете по рубним насељима и када одете на Фрушку 

гору па и у насеља која припадају суседним општинама то можете да пронађете готово на 

сваком кораку. Покушај да се то реши чуварима контејнера је неславно завршио и то сви 

знамо. Сада је пред нама овај деценијски план управљања отпадом који је сигурно на 

брзину написан чим је каснио у односу на остали скупштински материјал два дана, јер да 

је био на време планиран и написан онда би се сигурно појавио у дану заказивања ове 

данашње седнице. Немамо ништа што нас обавештава о ефектима претходног плана ни  

евалуације ни полазних тачака из неког ранијег периода ни ситуација у којој се данас 

налазимо ми имамо јавну расправу само као полазиште. При том имамо тренутак који ни 

у ком случају није био адекватан за писање овог плана, осим што је згодно што долази у  

предизборно доба. У документу који сте нам предали реферишете се на националну 

стратегију управљању отпадом која је у фази редефинисања, реферишете се на Закон о 

амбалажи и амбалажном отпаду, Закон чије измене и допуне долазе пред народну 

скупштину у наредних шест месеци а уз сва могућа одлагања ево да кажем у наредних 

годину дана наћи ће се пред посланицима Народне Скупштине Републике Србије. Дакле 

то су поново неки климави стубови за документ који би требало да буде од изузетно 

великог значаја када је ова ја ћу поновити тренутно најзначајнија тема у Новом Саду у 

питању. Одборничка група Доста је било гласаће против.“ 

 

               Мира Раденовић, чланица Градског већа Града Новог Сада, представница 

предлагача: „Па, до сада сте приметили да ја волим да саслушам колеге шта имају да кажу 

на предмет, односно материјал који је пред њима, па онда да образложим у складу са 

њиховим питањима односно ставовима шта је оно што смо ми као  Град хтели да урадимо 

односно шта смо урадили приликом доношења предлога оваквог документа. Пред вама је 

значи Регионални план управљања отпадом за Град Нови Сад и седам општина које 

гравитирају у Граду Новом Саду, односно које су потписале међуопштински споразум за 

управљање отпадом на свим територијама, односно овом региону. Овај регионални план 

је заправо други по реду и он је наставак плана који је претходио овом плану, односно 

чија је реализација, практично доношењем овог плана, односно када ако га усвојимо 

данас, окончана. Урадили смо план, претходни план је трајао као и овај предвиђено је 

траје десет година, а законска обавеза је да ревидујемо план сваких пет година. Обзиром 

да приликом ревидовања претходног плана утврдили смо да су измене које бисмо унели у 

овај нови регионални план више од 50% од претходног плана, Закон предвиђа да тада 

доносимо нови план што смо ми на овај начин и учинили. Коментари типа да је овај план, 

да је овај предмет дошао вероватно је збрзан, урађен како не треба и слично не стоје. 

Зашто не стоје, зато што смо овај план радили, односно читаву документацију без мало 

годину дана. Ако сматрате да нешто што радимо као радна група уз помоћ немачке 

агенције за међународну сарадњу или са Министарством заштите животне средине, са  

покрајинским секретаријатом и свим локалним самоуправама које гравитирају у овом 

региону што би значило један велики број људи који је укључено, пре свега стручњака 
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који се баве овом облашћу и то траје годину дана, ја се не могу са вама сложити да је ово 

збрзан план и тако донешен убрзано, на крају крајева ова је тачка донета апсолутно у 

складу са Пословником Скупштине, односно достављена вама тј. у допуни, значи није 

било никаквог хитног поступка били сте у могућности да га прочитате, а на крају крајева 

испоштовали смо сву скупштинску процедуру не само скупштинску, односно законску и 

план је био на јавном увиду могли сте да будете присутни, односно могли су да буду 

присутни сви који су желели да учествују, на крају крајева у изради овог плана, односно 

на достављању неких сугестија неке од вас заправо нисам видела. А мало сам видела 

људи тамо, нажалост, обзиром да радимо све врло отворено, врло транспарентно и 

немамо никакав конкретно у овом случају имали смо жељу да се што више људи укључи 

и да што више људи да своје сугестије како би један овакав план за који ћу се сложити са 

вама да је заправо један од најважнијих тачака можда на данашњој Скупштини пре свега 

због тога што је овај пројекат један од најозбиљнијих пројеката које Град Нови Сад, 

односно регион има за последњих 40 година. Колико у финансијском смислу, толико и у 

сложености свих поступака, а и области које он обухвата. Овај план заправо представља 

основу за изградњу односно за реализацију изградње Регионалног центра за управљање 

отпадом на региону. Шта то значи? Он не представља и не бави се само изградњом 

санитарне депоније, коју ви сви апострофирате као нешто што је најпроблематичније и 

најважније. Јесте најсложеније, али овај план поред тога предвиђа неколико различитих 

активности које је потребно да као регион ускладимо, односно да их започнемо да бисмо 

успешно изградили, односно завршили овај пројекат. Примера ради, овај план предвиђа 

адекватно управљање комуналним отпадом, односно свим отпадом који настаје на 

региону, односно у Граду Новом Саду и ових седам општина које су се удружиле у 

регион. Увођење примарне сепарације увођење рециклаже овог отпада, односно 

могућности за рециклажу, а то претходни, наравно томе претходи примарна сепарација. 

Изградња постројења за компостирање зеленог отпада, изградњу постројења за 

компостирање органског отпада које потиче заправо из домаћинства, значи сав онај отпад 

који није зелен, односно биљке и слично. Затим, изградњу регионалне санитарне депоније 

то јесте једно од, припрему комплетне инфраструктуре која је потребна за изградњу 

оваквог објекта, затим изградњу две трансфер станице у општинама Бачка Паланка и 

Врбас и изградњу осам рециклажних центара у свакој од ових општина односно локалних 

самоуправа које су потписнице овог плана. Значи, изузетно сложен план, изузетно 

сложена документација и свакако је нисмо урадили за нека два три месеца или недељу 

дана како је овде неко хтео да представи. Из овог плана се може видети колика је заправо 

вредност читавог овог пројекта, а она износи преко 80.000.000,00 евра. Значи Град, не 

само Град Нови Сад него све општине ће имати односно морати да издвоје одређена 

средства да би се овај пројекат реализовао успешно реализовао. Зато смо се и определили 

и кроз овај план се види да се финансије обезбеде путем европских фондова односно 

преко ИПЕ за ове активности припрему документације која је потребна да би се уопште 

конкурисало на европски фондове нам помажу и Министарство за европске интеграције и 

Министарство за животну средину и на крају крајева џаспест тим који је једини стручан 

тим Европске комисије који прати изградњу и реализацију пројеката које финансира 

Европска унија. Зашто смо се одлучили за овакав вид финансирања сложићете се 

80.000.000,00 евра не можемо тек тако да добијемо, нити да добијемо нити да их 

произведемо. Све ово би онда морало да падне на терет грађана што Новог Сада што 

локалних самоуправа у региону. Са добијањем грантова од Европске комисије односно од 
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Европске уније потраживања односно намети који би се евентуално исказали грађанима 

су на минималном нивоу. На крају шта вас на неки начин, односно шта нас ограничава да 

тај пројекат једног дана не буде стављен са стране, уништаван како су неки од вас овде 

говорили, заправо јесте то да га контролишу све институције од врха републике преко 

европске уније, односно Европске агенције која свакако свој новац неће уложити тек тако 

и неће допустити као ни ми сами да оваква једна инвестиција пропадне.“ 

 

               Снежана Мушицки, заменица председника Одборничке групе „Др Војислав 

Шешељ – Српска радикална странка“: „Одборник Божић из Српске радикалне странке је 

већ изнео примедбе које наша одборничка група има у вези са овом темом и госпођа 

Раденовић је изнела да неке људе на тој јавној расправи није видела, али сте представнике 

Радикалне странке видели. Они су били, имали примедбе, имали питања и није се десило 

ништа. Одговора нема и испадне да су сви против тако ето да би били против. Одборник 

Божић је тачно рекао зашто смо ми против овога. Нисмо ми против да се направи 

регионална депонија, него против локације на којој се та депонија налази и против тога да 

се људима онемогућава да у својим кућама живе без проблема. Ево, имате одборника 

Поповића са Клисе па нека вам он каже шта људи на Клиси кажу за ту депонију. Питајте 

њега, на терену шта кажу људи који на Клиси живе. Чак има назнака да неки хоће да се 

селе из Града. То су ствари када мало боље размислите и Вама сметало да Вам је кућа на 

Клиси. Ја не верујем да неко на Клиси живи и да му је супер и феноменално, да је 

одушевљен што ће тамо да буде регионална депонија на двеста метара од првих кућа. Ја 

не верујем да постоји особа која би пристала да му се смањи цена куће зато што неко није 

хтео да размисли о добробити свих, него само о добробити једног дела грађана. Ми, ако 

смо овде да будемо једнаки за све, онда стварно морамо да будемо једнаки за све, онда 

морамо да гледамо сваког грађанина, а ја нисам чула да сте Ви одговорили ни на једно 

питање које је поставио одборник Божић. Ни за безбедност, ни за локацију, ни за 

аеродром на Ченеју. Само сте рекли да неке нисте видели. Ја Вам сад кажем, одборнике 

Радикалне странке сте видели и да нисмо имали добру вољу да учествујемо у овом раду и 

проблему, ми се тамо не бисмо појавили. Они су дошли баш зато да би учествовали, да би 

рекли шта мисле и да би изнели мишљење људи који нису из Ваше странке, који нису 

тако уско оријентисани, него да се чује и друго мишљење; одговора није било.“ 

 

                Мира Раденовић, чланица Градског већа Града Новог Сада, представница 

предлагача: „Ево, да вам одговорим на питања на која нисам. Нисам, вероватно због тога 

што сам хтела све и свашта да вам кажем, образложим шта се све налази у материјалу, па 

сам можда прескочила да одговорим на питања колега. Пре свега да само одговорим Вама 

на ово, ми смо уско оријентисани и ми не водимо рачуна о грађанима или како год сте то 

формулисали. Што се тиче грађана, апсолутно мислимо на грађане. Сада немате 

регионалну депонију, немате депонију, сада имате сметлиште. На том сметлишту се 

контролисано одлаже отпад, али што се тиче свих мера заштите животне средине, она 

уопште не постоји јер не постоје на сметлишту ни једном. Кажете да не размишљамо о 

грађанима. Па размишљамо о свим грађанима, размишљамо о читавом овом региону који 

укупно има преко 600 000 становника. Апсолутно, преко 600 000 становника има и у 

свакој од ових локалних самоуправа имате једно сметлиште где се контролисано одлаже 

отпад и где, апсолутно, немате никакве мере заштите животне средине, односно имате 

ону заштиту како се тај отпад не би ширио неконтролисано и како га не би неко развлачио 
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где не треба. Што се тиче локалитета, локалитет је, оно што је најважније, локалитет је не 

предефинисан, него је највероватније да ће најбоље локације бити оне локација која је 

предвиђена претходним регионалним планом за управљањем отпадом, а то је локација у 

продужетку садашњег сметлишта, односно депоније. Зашто ту? При том кажем 

највероватније, тек када завршимо комплетну документацију за коју смо добили јавну 

набавку, односно одбијен је захтев за заштиту права понуђача и потписали смо уговор са 

пројектантима, тек онда када се ураде све анализе и сви могући параметри се узму у 

обзир, тек онда ћемо знати која је тачно локација најбоља. Ово је сада са стратешком 

проценом утицаја на животну средину, управо овог плана, дефинисана као једна од 

најбољих, разлог није само економски, иако је изузетно велики, али имате од подземних 

вода, преко квалитета земљишта. Ви не можете у атару, где имате земљиште прве 

категорије, да правите депонију. Не дозвољавају ни наши закони, нити то дозвољавају 

закони Европске уније, а поготову не дозвољава здрав разум, где ви треба да производите 

нешто, а не да одлажете отпад. Да направите од неког земљишта које је од злата вредно, 

нешто што у том моменту, односно касније више ничему неће вредети. Што се тиче 

безбедности, сва питања која су постављена на јавној расправи, ја сам била присутна, дат 

је одговор на сва. Што се тиче безбедности јасно је речено да не може, увек постоји ризик 

да ли ће се нешто десити, да ли ће се нешто запалити или ће настати нека провала облака 

па сад доћи до неких великих количина вода. Сад парафразирам. Али, суштина је да 

постоји ризик, ризик увек постоји за било који локалитет. Неважно је који је, али се он 

мора узети у обзир приликом пројектовања и спрам тог ризика и спрам те пројекције 

дефинишете касније да ли је локалитет повољан или није повољан. Тако да, што се тиче 

ризика где ће бити, односно конкретног локалитета је дефинисан. Нисмо рекли да ризика 

нема, да не постоји. Апсолутно постоји, ризик постоји и када ми овде седима па да се, не 

дај Боже, нешто деси. Морамо бити свесни и то ће пројектанти, свакако, и стручна лица 

издефинисати и узети у обзир и на крају донети оцену о најповољнијој локацији. Што се 

тиче аеродрома, апсолутно сам узела у обзир коментар око аеродрома на Ченеју и 

проверила са аеродромом на Ченеју, да ли постоји било какав проблем, и то су и 

пројектанти касније урадили, да ли постоји било какав проблем што се тиче законских 

одредаба или некаквих ограничења. Добили смо негативан одговор, тако апсолутно не 

постоји проблем између депоније и аеродрома уколико се ова локација покаже као 

најбоља. Не знам да ли сам вам остала дужна још нешто, мислим да не, али свака питања 

која имате и на крају крајева сваки корак, наредни корак који будемо радили биће 

изложен јавном суду и биће на јавној расправи, биће на комисијама за ревизију, тако да 

сте добродошли да дате своје примедбе.“ 

 

              Лазар Кањерић: „Хвала Вам на одговорима. Ви сте свесни, од првог дана када смо 

разговарали о теми, да сте јединог озбиљног саговорника имали Српску радикалну 

странку. Нема састанка који нисмо испратили, нема идеје коју сте овде изнели, а да нисмо 

у некој мери подржали или критиковали. Дакле, са наше стране, дефинитивно, воља 

постоји да о овоме причамо на један конструктиван начин, да видимо која су то решења. 

Незахвално је за скупштинском говорницом и незахвално је ад хок давати било какве 

предлоге. Наравно да се тиме неће бавити, не знам, столар или да не набрајам сад неке 

друге струке, него ће се бавити људи који се тиме баве читавог живота, ту нема дилеме. 

Наравно да ће се поштовати законске одредбе и параметри који дефинишу они који дају 

новац за одређене ствари. Па ако је то Фонд Европске уније или било ког другог, ако вам 
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да новац, он ће и контролисати где тај новац иде. Дакле, ни ту нема сумње. Оно што су 

јасне позиције Српске радикалне странке, и то сам хтео на крају да нагласим, јест 

искључиво локација. Дакле, у овом тренутку ви нам саопштавате да је то сада, у овом 

тренутку, локација која се највише разматра, дакле, локација која задовољава све 

параметре које сте истакли, наш став је да треба размотрити и друге локације. Ићи у то да 

се прави потпуно нова депонија и да она задовољи неке капацитете у наредном веку, у 

наредних што је више година за потребе одлагања смећа. То је једина примедба и ми се 

надамо да ће те у наредном периоду размотрити добро ове ствари. Једном када се ово 

уради онда не то дефинитивно то. Ви знате како то функционише када је у питању отпад, 

у осталом затекли сте ситуацију какву сте затекли. Дакле, за то смо да је све боље од 

сметлишта, али сматрамо да треба разматрати нове локације и направити потпуно нову 

депонију и, по могућности, да се та депонија удаљи од градских насеља, јер Град ће се 

сигурно ширити, тели ми то или не.“ 

 

Пошто се у претресу више нико није јавио за реч, председник Скупштине је 

закључио претрес. 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог регионалног плана 

управљања отпадом за Град Нови Сад и општине Бачка Паланка, Бачки Петровац, 

Беочин, Жабаљ, Србобран, Темерин и Врбас за период 2019-2028. године. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 51 

одборник гласао „за“, да је десет одборника гласало „против“, и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

 

РЕГИОНАЛНИ  ПЛАН  

УПРАВЉАЊА ОТПАДОМ ЗА ГРАД НОВИ САД И ОПШТИНЕ БАЧКА 

ПАЛАНКА, БАЧКИ ПЕТРОВАЦ, БЕОЧИН, ЖАБАЉ, СРБОБРАН, ТЕМЕРИН И 

ВРБАС ЗА ПЕРИОД  2019-2028. ГОДИНЕ 

 

(План се прилаже уз Записник и чини његов саставни део) 

 

 

Ад. број: 020-37/2020-I 

30. тачка дневног реда 

 

ПРЕДЛОГ РЕШЕЊА О ДАВАЊУ НА КОРИШЋЕЊЕ НЕПОКРЕТНОСТИ У 

ЈАВНОЈ СВОЈИНИ ГРАДА НОВОГ САДА МЕСНОЈ ЗАЈЕДНИЦИ 

„НАРОДНИ ХЕРОЈИ“ НОВИ САД 

 

   Предлог решења утврдило је Градско веће. 

 

   Савет за урбанизам, пословни простор и стамбена питања није имао примедби. 
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   Председник Скупштине је упитао представника предлагача да ли жели да изнесе 

допунско образложење предлога. 

 

Пошто представник предлагача није желео да изнесе допунско образложење 

предлога, председник Скупштине је отворио претрес. 

 

Пошто се у претресу нико није јавио за реч, председник Скупштине је закључио 

претрес. 

 

   Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о давању на 

коришћење непокретности у јавној својини Града Новог Сада Месној заједници „Народни 

хероји“ Нови Сад. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 51 

одборник гласао „за“, да је пет одборника гласало „против“ и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

 

 

 

РЕШЕЊЕ 

 О ДАВАЊУ НА КОРИШЋЕЊЕ НЕПОКРЕТНОСТИ У ЈАВНОЈ СВОЈИНИ ГРАДА 

НОВОГ САДА МЕСНОЈ ЗАЈЕДНИЦИ „НАРОДНИ ХЕРОЈИ“ НОВИ САД 

 

(Решење  се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Ад. број: 34-632/2020-I 

                66-1/2020-36-I 

31. – 32. тачка дневног реда 

 

 ГОДИШЊИ ИЗВЕШТАЈ О РЕАЛИЗАЦИЈИ ПРОГРАМА 

ИНВЕСТИЦИОНИХ АКТИВНОСТИ ЈАВНОГ КОМУНАЛНОГ 

ПРЕДУЗЕЋА „ПУТ“ НОВИ САД ЗА 2019. ГОДИНУ 

 ИЗВЕШТАЈ О РЕАЛИЗАЦИЈИ ПРОГРАМА ИНВЕСТИЦИОНИХ 

АКТИВНОСТИ ЈАВНОГ ПРЕДУЗЕЋА „СПОРТСКИ И ПОСЛОВНИ 

ЦЕНТАР ВОЈВОДИНА“ НОВИ САД ЗА 2019. ГОДИНУ 

 

Извештаје са предложеним закључцима доставило је Градско веће. 

 

Савет за комуналне делатности и Савет за образовање и спорт нису имали 

примедби на извештаје које су разматрали из свог делокруга. 

 

Председник Скупштине је упитао представнике предлагача да ли желе да изнесу 

допунско образложење предлога. 
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Пошто представници предлагача нису желели да изнесу допунско образложење 

предлога, а с обзиром на то да је приликом утврђивања дневног реда прихваћен предлог 

за спајање расправе, председник Скупштине је отворио претрес о овим извештајима. 

 

Пошто се у претресу нико није јавио за реч, председник Скупштине је закључио 

претрес и напоменуо да ће се о сваком предлогу гласати посебно. 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање предложени закључак поводом 

Годишњег извештаја о реализацији Програма инвестиционих активности Јавног 

комуналног предузећа „Пут“ Нови Сад за 2019. годину. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 51 

одборник гласао „за“, да је пет одборника гласало „против“ и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела 

 

З А К Љ У Ч А К 

Скупштина Града Новог Сада усваја Годишњи извештај о реализацији Програма 

инвестиционих активности Јавног комуналног предузећа „Пут“ Нови Сад за 2019. годину.  

Председник Скупштине је ставио на гласање предложени Закључак поводом 

Извештаја о реализацији Програма инвестиционих активности Јавног предузећа 

„Спортски и пословни центар Војводина“ Нови Сад за 2019. годину. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 50 

одборника гласало „за“, да су два одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

З А К Љ У Ч А К 

 

Скупштина Града Новог Сада усваја Извештај о реализацији Програма 

инвестиционих активности Јавног предузећа „Спортски и пословни центар Војводина“ 

Нови Сад за 2019. годину. 

 

 

Ад. број: 06-1/2020-130-2-I 

33. тачка дневног реда 

 

ИЗВЕШТАЈ О РАДУ САВЕТА ЗА МЕЂУНАЦИОНАЛНЕ ОДНОСЕ  

ЗА ПЕРИОД ЈУН-ДЕЦЕМБАР 2019. ГОДИНЕ 

 

Извештај са предложеним Закључком утврдио је Савет за међунационалне односе. 
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Председник Скупштине је упитао представника предлагача да ли жели да изнесе 

допунско образложење. 

 

Пошто представник предлагача није желео да изнесе допунско образложење 

предлога, председник Скупштине је отворио претрес. 

 

Пошто се у претресу нико није јавио за реч, председник Скупштине је закључио 

претрес. 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање предложени Закључак поводом 

Извештајa о раду Савета за међунационалне односе за период јун-децембар 2019. године. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 56 

одборника гласало „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, 

односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

З А К Љ У Ч А К 

Скупштина Града Новог Сада усваја Извештај о раду Савета за међунационалне 

односе за период јун-децембар 2019. године. 

Ад. број: 6-3/2019-351/1-I 

34. тачка дневног реда 

 

ПРЕДЛОГ РЕШЕЊА О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О 

ИЗМЕНАМА И ДОПУНИ ПРОГРАМА РАДА ПОЗОРИШТА МЛАДИХ, 

НОВИ САД ЗА 2020. ГОДИНУ 

 

Предлог решења утврдило је Градско веће. 
 

Савет за културу није имао примедби. 
 

Председник Скупштине је упитао представника предлагача да ли жели да изнесе 

допунско образложење предлога. 
 

Пошто представник предлагача није желео да изнесе допунско образложење 

предлога, председник Скупштине је отворио претрес. 
 

Пошто се у претресу нико није јавио за реч, председник Скупштине је закључио 

претрес. 
 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о давању 

сагласности на Одлуку о изменама и допуни Програма рада Позоришта младих, Нови Сад 

за 2020. годину. 
 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 
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Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 50 

одборника гласало „за“, да је шест одборника гласало „против“ и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

 О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О ИЗМЕНАМА И ДОПУНИ 

ПРОГРАМА РАДА ПОЗОРИШТА МЛАДИХ, НОВИ САД ЗА 2020. ГОДИНУ 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Ад. број: 020-89/2020-I 

                 6-3/2020-68-I 

35. – 36. тачка дневног реда 

 

 ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ПОСТАВЉАЊУ БИСТЕ ЕПИСКОПА ДАНИЛА 

КРСТИЋА У НОВОМ САДУ 

 ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ОБРАЗОВАЊУ ОДБОРА ЗА СПРОВОЂЕЊЕ ОДЛУКЕ 

О ПОСТАВЉАЊУ БИСТЕ ЕПИСКОПА ДАНИЛА КРСТИЋА У НОВОМ САДУ 

 

Предлог одлуке о постављању бисте епископа Данила Крстића у Новом Саду  

утврдио је Савет за културу, а Предлог одлуке о образовању Одбора утврдило је Градско 

веће Града Новог Сада. 

 

Градско веће је предложило Скупштини да донесе Одлуку о постављању бисте 

епископа Данила Крстића у Новом Саду у предложеном тексту. 

 

Допис са Закључком Градског већа достављен је уз допис Скупштине од 27. 

фебруара 2020. године. 

 

Председник Скупштине је упитао представнике предлагача да ли желе да изнесу 

допунско образложење предлога. 

 

Пошто представници предлагача нису желели да изнесу допунско образложење 

предлога, а с обзиром на то да је приликом утврђивања дневног реда прихваћен предлог 

за спајање расправе, председник Скупштине је отворио претрес о овим предлозима. 

 

У претресу је учествовао Вања Божић. 

 

            Вања Божић: „Српска радикална странка ће подржати овај предлог. Сматрамо да је 

квалитетан и да ће допринети бољем животу житељима Клисе.“ 

 

Пошто се у претресу више нико није јавио за реч, председник Скупштине је 

закључио претрес и напоменуо да ће се о сваком предлогу гласати посебно. 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог одлуке о постављању бисте 

епископа Данила Крстића у Новом Саду. 
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Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 57 

одборника гласало „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, 

односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

ОДЛУКУ 

 О ПОСТАВЉАЊУ БИСТЕ ЕПИСКОПА ДАНИЛА КРСТИЋА У НОВОМ САДУ 

 

(Одлука се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог одлуке о образовању Одбора 

за спровођење Одлуке о постављању бисте епископа Данила Крстића у Новом Саду.  

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 51 

одборник гласао „за“, да су три одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

 

 

ОДЛУКУ 

 О ОБРАЗОВАЊУ ОДБОРА ЗА СПРОВОЂЕЊЕ ОДЛУКЕ О ПОСТАВЉАЊУ 

БИСТЕ ЕПИСКОПА ДАНИЛА КРСТИЋА У НОВОМ САДУ 

 

(Одлука се прилаже уз записник и чини његов саставни део)  

 

 

Ад. број: 020-41/2020-I  020-65/2020-I  020-73/2020-I  020-47/2020-I 

   020-44/2020-I  020-66/2020-I  020-74/2020-I  020-50/2020-I 

   020-48/2020-I  020-67/2020-I  020-75/2020-I  020-53/2020-I 

   020-49/2020-I  020-68/2020-I  020-76/2020-I  020-55/2020-I 

   020-51/2020-I  020-42/2020-I  020-77/2020-I  020-60/2020-I 

   020-52/2020-I  020-45/2020-I  020-78/2020-I  020-61/2020-I 

   020-54/2020-I  020-46/2020-I  020-79/2020-I  020-62/2020-I 

   020-56/2020-I  020-69/2020-I  020-80/2020-I  020-63/2020-I 

   020-57/2020-I  020-70/2020-I  020-81/2020-I  020-64/2020-I 

   020-58/2020-I  020-71/2020-I  020-87/2020-I   

   020-59/2020-I  020-72/2020-I  020-43/2020-I 

37. тачка дневног реда 

ПРЕДЛОЗИ КОМИСИЈЕ ЗА НАЗИВЕ ДЕЛОВА НАСЕЉЕНИХ МЕСТА И ЈАВНИХ 

СЛУЖБИ СКУПШТИНЕ ГРАДА НОВОГ САДА: 

 Предлог решења о утврђивању продужетка улице у Каћу (продужетак Улице 

новосадске) 
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 Предлог решења о утврђивању продужетка улице у Каћу (продужетак Улице 

Моше Пијаде) 

 Предлог решења о утврђивању продужетка улице у Лединцима (продужетак 

Улице дунавске) 

 Предлог решења о утврђивању продужетка улице у Кисачу (продужетак 

Улице Јана Мартинка) 

 Предлог решења о утврђивању продужетка улице у Степановићеву 

(продужетак Улице партизанске) 

 Предлог решења о утврђивању продужетка улице у Степановићеву 

(продужетак Улице радничке) 

 Предлог решења о утврђивању продужетка улице у Руменки (продужетак 

Улице новосадске) 

 Предлог решења о утврђивању продужетка улице у Петроварадину 

(продужетак Улице Милене Павловић Барили) 

 Предлог решења о утврђивању продужетка улице у Петроварадину 

(продужетак Улице Динка Шимуновића) 

 Предлог решења о утврђивању продужетка улице у Сремској Каменици 

(продужетак Улице винске) 

 Предлог решења о утврђивању продужетка улице у Сремској Каменици 

(продужетак Улице шимширове) 

 Предлог решења о утврђивању продужетка улице у Сремској Каменици 

(продужетак Улице ружин венац) 

 Предлог решења о утврђивању продужетка улице у Сремској Каменици 

(продужетак Улице Иве Андрића) 

 Предлог решења о давању назива улици у Новом Саду (Улица Дајане Бекли) 

 Предлог решења о давању назива улици у Новом Саду (Улица Стевана Баје 

Гардиновачког) 

 Предлог решења о давању назива улици у Новом Саду (Улица Драшка 

Ређепа) 

 Предлог решења о давању назива улици у Ковиљу (Улица Илариона 

Зеремског) 

 Предлог решења о давању назива улици у Ковиљу (Улица Милоша Коларова) 

 Предлог решења о давању назива улици у Ковиљу (Улица Живојина 

Мишкова) 

 Предлог решења о давању назива улици у Ковиљу (Улица Тиме Врбашког) 

 Предлог решења о давању назива улици у Ковиљу (Улица Јована 

Живановића) 

 Предлог решења о давању назива улици у Новом Саду (Улица Оље 

Ивањицки) 

 Предлог решења о давању назива улици у Новом Саду (Улица Бранка 

Жежеља) 

 Предлог решења о давању назива улици у Новом Саду (Улица Марије Калас) 

 Предлог решења о давању назива улици у Ветернику (Улица Аврама 

Милетића) 
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 Предлог решења о давању назива улици у Ветернику (Улица Драгише 

Живковића) 

 Предлог решења о давању назива улици у Ветернику (Улица Уроша Стефана 

Несторовића) 

 Предлог решења о давању назива улици у Ветернику (Улица Јована 

Апостоловића) 

 Предлог решења о давању назива улици у Ветернику (Улица Саве Мркаља) 

 Предлог решења о давању назива улици у Петроварадину (Улица орахова) 

 Предлог решења о давању назива улици у Лединцима (Улица сремских 

винограда) 

 Предлог решења о давању назива улици у Сремској Каменици (Улица 

мирисна пољана) 

 Предлог решења о утврђивању продужетка улице у Будисави (продужетак 

Улице војвођанске) 

 Предлог решења о утврђивању продужетка улице у Футогу (продужетак 

Улице царице Милице) 

 Предлог решења о утврђивању продужетка улице у Новом Саду (продужетак 

Улице кружне) 

 Предлог решења о утврђивању продужетка улице у Новом Саду (продужетак 

Улице Милоша Бебића) 

 Предлог решења о утврђивању продужетка улице у Новом Саду (продужетак 

Улице Васе Остојића) 

 Предлог решења о давању назива улици у Ветернику (Улица Илије Рајачића 

Мирона ) 

 Предлог решења о давању назива улици у Сремској Каменици (Улица 

ароније) 

 Предлог решења о давању назива улици у Новом Саду (Улица Милене 

Дравић) 

 Предлог решења о давању назива улици у Новом Саду (Улица Ђорђа 

Лебовића) 

 Предлог решења о давању назива шетној стази у Новом Саду (Шетна стаза 

Јована Дејановића) 

 

Предлоге решења утврдила је Комисије за називе делова насељених места и јавних 

служби. 

 

Председник Скупштине је упитао представника предлагача да ли жели да изнесе 

допунско образложење предлога. 

 

Пошто представник предлагача није желео да изнесе допунско образложење 

предлога, а с обзиром на то да је приликом утврђивања дневног реда прихваћен предлог 

за спајање расправе, председник Скупштине је отворио претрес. 

 

Пошто се у претресу нико није јавио за реч, председник Скупштине је закључио 

претрес и напоменуо да ће се о сваком предлогу гласати посебно. 
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            Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о утврђивању 

продужетка улице у Каћу (продужетак Улице новосадске). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

            Након закључења гласања председник Скупштине је констатовао да су 52 

одборника гласала „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, односно 

да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

 О УТВРЂИВАЊУ ПРОДУЖЕТКА УЛИЦЕ У КАЋУ  

(ПРОДУЖЕТАК УЛИЦЕ НОВОСАДСКЕ) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о утврђивању 

продужетка улице у Каћу (продужетак Улице Моше Пијаде). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

            Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 52 

одборника гласала „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, односно 

да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

 О УТВРЂИВАЊУ ПРОДУЖЕТКА УЛИЦЕ У КАЋУ  

(ПРОДУЖЕТАК УЛИЦЕ МОШЕ ПИЈАДЕ) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о утврђивању 

продужетка улице у Лединцима (продужетак Улице дунавске). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 50 

одборника гласало „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, 

односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О УТВРЂИВАЊУ ПРОДУЖЕТКА УЛИЦЕ У ЛЕДИНЦИМА  

(ПРОДУЖЕТАК УЛИЦЕ ДУНАВСКЕ) 

 

 (Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  
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Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о утврђивању 

продужетка улице у Кисачу (продужетак Улице Јана Мартинка). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине констатује да су 52 одборника 

гласала „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, односно да је 

Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

 О УТВРЂИВАЊУ ПРОДУЖЕТКА УЛИЦЕ У КИСАЧУ  

(ПРОДУЖЕТАК УЛИЦЕ ЈАНА МАРТИНКА) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о утврђивању 

продужетка улице у Степановићеву (продужетак Улице партизанске). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 52 

одборника гласала „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, односно 

да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ  

О УТВРЂИВАЊУ ПРОДУЖЕТКА УЛИЦЕ У СТЕПАНОВИЋЕВУ  

(ПРОДУЖЕТАК УЛИЦЕ ПАРТИЗАНСКЕ) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о утврђивању 

продужетка улице у Степановићеву (продужетак Улице радничке). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 52 

одборника гласала „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, односно 

да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ  

О УТВРЂИВАЊУ ПРОДУЖЕТКА УЛИЦЕ У СТЕПАНОВИЋЕВУ  

(ПРОДУЖЕТАК УЛИЦЕ РАДНИЧКЕ) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  
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Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о утврђивању 

продужетка улице у Руменки (продужетак Улице новосадске). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања председник Скупштине је констатовао да су 52 

одборника гласала „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или 

„уздржан“,односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О УТВРЂИВАЊУ ПРОДУЖЕТКА УЛИЦЕ У РУМЕНКИ  

(ПРОДУЖЕТАК УЛИЦЕ НОВОСАДСКЕ) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о утврђивању 

продужетка улице у Петроварадину (продужетак Улице Милене Павловић Барили).  

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања.  

 

Након закључења гласања председник Скупштине је констатовао да су 52 

одборника гласала „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, 

односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О УТВРЂИВАЊУ ПРОДУЖЕТКА УЛИЦЕ У ПЕТРОВАРАДИНУ 

 (ПРОДУЖЕТАК УЛИЦЕ МИЛЕНЕ ПАВЛОВИЋ БАРИЛИ) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део) 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о утврђивању 

продужетка улице у Петроварадину (продужетак Улице Динка Шимуновића).  

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања.  

 

Након закључења гласања председник Скупштине је констатовао да су 52 

одборника гласала „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, 

односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О УТВРЂИВАЊУ ПРОДУЖЕТКА УЛИЦЕ У ПЕТРОВАРАДИНУ 

 (ПРОДУЖЕТАК УЛИЦЕ ДИНКА ШИМУНОВИЋА) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  
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Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о утврђивању 

продужетка улице у Сремској Каменици (продужетак Улице винске). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања.  

 

Након закључења гласања председник Скупштине је констатовао да су 52 

одборника гласала „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, 

односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О УТВРЂИВАЊУ ПРОДУЖЕТКА УЛИЦЕ У СРЕМСКОЈ КАМЕНИЦИ 

 (ПРОДУЖЕТАК УЛИЦЕ ВИНСКЕ)  

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о утврђивању 

продужетка улице у Сремској Каменици (продужетак Улице шимширове).  

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања.  

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 52 

одборника гласала „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, односно 

да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О УТВРЂИВАЊУ ПРОДУЖЕТКА УЛИЦЕ У СРЕМСКОЈ КАМЕНИЦИ  

(ПРОДУЖЕТАК УЛИЦЕ ШИМШИРОВЕ) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о утврђивању 

продужетка улице у Сремској Каменици (продужетак Улице ружин венац). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања.  

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 50 

одборника гласало „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, 

односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О УТВРЂИВАЊУ ПРОДУЖЕТКА УЛИЦЕ У СРЕМСКОЈ КАМЕНИЦИ  

(ПРОДУЖЕТАК УЛИЦЕ РУЖИН ВЕНАЦ) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  
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Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о утврђивању 

продужетка улице у Сремској Каменици (продужетак Улице Иве Андрића). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања.  

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 52 

одборника гласала „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, односно 

да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О УТВРЂИВАЊУ ПРОДУЖЕТКА УЛИЦЕ У СРЕМСКОЈ КАМЕНИЦИ 

 (ПРОДУЖЕТАК УЛИЦЕ ИВЕ АНДРИЋА) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о давању назива 

улици у Новом Саду (Улица Дајане Бекли). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања.  

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 58 

одборника гласало „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, 

односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ДАВАЊУ НАЗИВА УЛИЦИ У НОВОМ САДУ  

(УЛИЦА ДАЈАНЕ БЕКЛИ) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о давању назива 

улици у Новом Саду (Улица Стевана Баје Гардиновачког). 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 52 

одборника гласала „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, односно 

да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ДАВАЊУ НАЗИВА УЛИЦИ У НОВОМ САДУ  

(УЛИЦА СТЕВАНА БАЈЕ ГАРДИНОВАЧКОГ) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о давању назива 

улици у Новом Саду (Улица Драшка Ређепа). 
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Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 54 

одборника гласала „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, односно 

да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ДАВАЊУ НАЗИВА УЛИЦИ У НОВОМ САДУ 

 (УЛИЦА ДРАШКА РЕЂЕПА) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о давању назива 

улици у Ковиљу (Улица Илариона Зеремског). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 58 

одборника гласало „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, 

односно да је Скупштина већином гласова донела  

РЕШЕЊЕ 

О ДАВАЊУ НАЗИВА УЛИЦИ У КОВИЉУ 

 (УЛИЦА ИЛАРИОНА ЗЕРЕМСКОГ) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о давању назива 

улици у Ковиљу (Улица Милоша Коларова). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 52 

одборника гласала „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, односно 

да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ДАВАЊУ НАЗИВА УЛИЦИ У КОВИЉУ 

 (УЛИЦА МИЛОША КОЛАРОВА) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о давању назива 

улици у Ковиљу (Улица Живојина Мишкова). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања.  
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Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 52 

одборника гласала „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, односно 

да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

ПРЕДЛОГ РЕШЕЊА О ДАВАЊУ НАЗИВА УЛИЦИУ КОВИЉУ 

 (УЛИЦА ЖИВОЈИНА МИШКОВА) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о давању назива 

улици у Ковиљу (Улица Тиме Врбашког). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања . 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 50 

одборника гласало „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, 

односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

 

РЕШЕЊЕ 

РЕШЕЊА О ДАВАЊУ НАЗИВА УЛИЦИ У КОВИЉУ 

 (УЛИЦА ТИМЕ ВРБАШКОГ) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о давању назива 

улици у Ковиљу (Улица Јована Живановића). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања.  

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 58 

одборника гласало „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, 

односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ДАВАЊУ НАЗИВА УЛИЦИ У КОВИЉУ 

 (УЛИЦА ЈОВАНА ЖИВАНОВИЋА) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о давању назива 

улици у Новом Саду (Улица Оље Ивањицки). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања  
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Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 52 

одборника гласала „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, односно 

да је Скупштина већином гласова донела 

 

РЕШЕЊЕ 

О ДАВАЊУ НАЗИВА УЛИЦИ У НОВОМ САДУ 

 (УЛИЦА ОЉЕ ИВАЊИЦКИ) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о давању назива 

улици у Новом Саду (Улица Бранка Жежеља). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања . 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 58 

одборника гласало „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, 

односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

 

РЕШЕЊЕ 

О ДАВАЊУ НАЗИВА УЛИЦИ У НОВОМ САДУ 

 (УЛИЦА БРАНКА ЖЕЖЕЉА) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о давању назива 

улици у Новом Саду (Улица Марије Калас). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања.  

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 52 

одборника гласала „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, односно 

да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ДАВАЊУ НАЗИВА УЛИЦИ У НОВОМ САДУ 

 (УЛИЦА МАРИЈЕ КАЛАС) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о давању назива 

улици у Ветернику (Улица Аврама Милетића). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 
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Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 57 

одборника гласало „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, 

односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ДАВАЊУ НАЗИВА УЛИЦИ У ВЕТЕРНИКУ 

 (УЛИЦА АВРАМА МИЛЕТИЋА) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о давању назива 

улици у Ветернику (Улица Драгише Живковића). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања . 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 55 

одборника гласало „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, 

односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

 

РЕШЕЊЕ 

О ДАВАЊУ НАЗИВА УЛИЦИ У ВЕТЕРНИКУ  

(УЛИЦА ДРАГИШЕ ЖИВКОВИЋА) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о давању назива 

улици у Ветернику (Улица Уроша Стефана Несторовића). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 54 

одборника гласала „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, односно 

да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ДАВАЊУ НАЗИВА УЛИЦИ У ВЕТЕРНИКУ 

 (УЛИЦА УРОША СТЕФАНА НЕСТОРОВИЋА) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о давању назива  

улици у Ветернику (Улица Јована Апостоловића). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања  
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Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 52 

одборника гласала „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, односно 

да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

 О ДАВАЊУ НАЗИВА УЛИЦИ У ВЕТЕРНИКУ 

 (УЛИЦА ЈОВАНА АПОСТОЛОВИЋА) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о давању назива 

улици у Ветернику (Улица Саве Мркаља). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања  

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 58 

одборника гласало „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, 

односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ДАВАЊУ НАЗИВА УЛИЦИ У ВЕТЕРНИКУ 

 (УЛИЦА САВЕ МРКАЉА) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о давању назива 

улици у Петроварадину (Улица орахова). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 52 

одборника гласала „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, односно 

да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ДАВАЊУ НАЗИВА УЛИЦИ У ПЕТРОВАРАДИНУ 

 (УЛИЦА ОРАХОВА) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о давању назива 

улици у Лединцима (Улица сремских винограда). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања  
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Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 52 

одборника гласала „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, односно 

да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ДАВАЊУ НАЗИВА УЛИЦИ У ЛЕДИНЦИМА  

(УЛИЦА СРЕМСКИХ ВИНОГРАДА) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о давању назива 

улици у Сремској Каменици (Улица мирисна пољана). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања.  

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 52 

одборника гласала „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, односно 

да је Скупштина већином гласова донела 

 

 

РЕШЕЊЕ 

О ДАВАЊУ НАЗИВА УЛИЦИ У СРЕМСКОЈ КАМЕНИЦИ 

 (УЛИЦА МИРИСНА ПОЉАНА) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о утврђивању 

продужетка улице у Будисави (продужетак Улице војвођанске). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања.  

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 52 

одборника гласала „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, односно 

да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О УТВРЂИВАЊУ ПРОДУЖЕТКА УЛИЦЕ У БУДИСАВИ  

(ПРОДУЖЕТАК УЛИЦЕ ВОЈВОЂАНСКЕ) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о утврђивању 

продужетка улице у Футогу (продужетак Улице царице Милице). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања.  
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Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 52 

одборника гласала „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, односно 

да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О УТВРЂИВАЊУ ПРОДУЖЕТКА УЛИЦЕ У ФУТОГУ  

(ПРОДУЖЕТАК УЛИЦЕ ЦАРИЦЕ МИЛИЦЕ) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о утврђивању 

продужетка улице у Новом Саду (продужетак Улице кружне). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања.  

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 50 

одборника гласало „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, 

односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О УТВРЂИВАЊУ ПРОДУЖЕТКА УЛИЦЕ У НОВОМ САДУ 

 (ПРОДУЖЕТАК УЛИЦЕ КРУЖНЕ) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о утврђивању 

продужетка улице у Новом Саду (продужетак Улице Милоша Бебића). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 51 

одборник  гласао „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, односно 

да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О УТВРЂИВАЊУ ПРОДУЖЕТКА УЛИЦЕ У НОВОМ САДУ 

 (ПРОДУЖЕТАК УЛИЦЕ МИЛОША БЕБИЋА) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део) 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о утврђивању 

продужетка улице у Новом Саду (продужетак Улице Васе Остојића). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања.  
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Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 53 

одборника гласала „за“  и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, 

односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О УТВРЂИВАЊУ ПРОДУЖЕТКА УЛИЦЕ У НОВОМ САДУ 

 (ПРОДУЖЕТАК УЛИЦЕ ВАСЕ ОСТОЈИЋА) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део) 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о давању назива 

улици у Ветернику (Улица Илије Рајачића Мирона). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања.  

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 52 

одборника гласала „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, односно 

да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ДАВАЊУ НАЗИВА УЛИЦИ У ВЕТЕРНИКУ 

 (УЛИЦА ИЛИЈЕ РАЈАЧИЋА МИРОНА) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део) 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о давању назива 

улици у Сремској Каменици (Улица ароније). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 55 

одборника гласало „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, 

односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

ДАВАЊУ НАЗИВА УЛИЦИ У СРЕМСКОЈ КАМЕНИЦИ 

 (УЛИЦА АРОНИЈЕ) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део) 

 

 Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о давању назива 

улици у Новом Саду (Улица Милене Дравић). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 
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Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 53 

одборника гласала „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, односно 

да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

РЕШЕЊА О ДАВАЊУ НАЗИВА УЛИЦИ У НОВОМ САДУ 

 (УЛИЦА МИЛЕНЕ ДРАВИЋ) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део) 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о давању назива 

улици у Новом Саду (Улица Ђорђа Лебовића). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања.  

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 53 

одборника гласала „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, односно 

да је Скупштина већином гласова донела  

 

 

РЕШЕЊЕ 

О ДАВАЊУ НАЗИВА УЛИЦИ У НОВОМ САДУ 

 (УЛИЦА ЂОРЂА ЛЕБОВИЋА) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део) 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о давању назива 

шетној стази у Новом Саду (Шетна стаза Јована Дејановића). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања.  

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 53 

одборника гласала „за“, да је седам одборника гласало „против“ и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

  

РЕШЕЊЕ 

О ДАВАЊУ НАЗИВА ШЕТНОЈ СТАЗИ У НОВОМ САДУ 

 (ШЕТНА СТАЗА ЈОВАНА ДЕЈАНОВИЋА) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део) 

 

Ад. број: 020-84/2020-I 

                020-90/2020-I 

38. – 39. тачка дневног реда 
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 ПРЕДЛОГ ЗА ИЗБОР ЗАМЕНИКА ЛОКАЛНОГ ОМБУДСМАНА 

 

Предлог решења о избору Локалног омбудсмана утврдио је Савет за статутарна 

питања и локалну самоуправу. 

 

Предлог за избор заменика Локалног омбудсмана поднела је Марина Попов 

Иветић, Локални омбудсман. 

 

Председник Скупштине је упитао да ли представници предлагача желе да изнесу 

допунско образложење.  

 

Пошто представници предлагача нису желели да изнесу допунско образложење, а            

с обзиром на то да је приликом утврђивања дневног реда прихваћен предлог за спајање 

расправе, председник Скупштине је отворио претрес о овим предлозима. 

 

 У претресу је учествовала Марина Недељковић. 

 

Марина Недељковић: „Пред нама је избор Локалног омбудсмана, како овде стоји и 

његовог заменика. Српски радикали генерално гласају против ове тачке дневног реда и 

када је извештај у питању и када је именовање. У суштини, није толика ни поента да ли је 

госпођа Марина, Попов Иветић, њена заменица или неко други у питању, ради се о 

конкретном бесмислу ове институције. Под број један, јасно је за све ове године како ова 

институција постоји на републичком и покрајинском и локалном нивоу, да се ради о 

чистој демагошкој флоскули, мртвом слову на папиру и да, на основу конкретних бројки 

и података, поверење грађана опада у ову институцију из године у годину. Ако имате 

само један податак да је 2018. година мање 181 грађанин се обратио овој институцији у 

односу на пример из 2017. годину, а да се 2019. године Заштитник грађана, понављам 

Заштитник грађана, а не омбудсман, у 36 случајева прогласио ненадлежним. Зашто сам 

рекла Заштитник грађана? Иако је у Статуту Града Новог Сада додата та одредба 

омбудсман, ако прочитате Устав Републике Србије јасно ћете видети да реч омбудсман не 

постоји нигде. Ни у једној јединој ставци, ни у једној јединој тачки Устава Републике 

Србије као највишег правног акта. Много пута смо скретали пажњу на свакој скупштини 

да је коришћење ове рече нешто што је противуставно, али добро, ставићемо то на страну, 

радите како желите. Ако желите да користите стране термине у односу на домаће, који 

јесу прави репрезент, радите како то желите. Као што сам рекла контрола органа управе је 

од стране ове институције потпуно обесмишљена. Да је овај орган независан то је сваком 

у овој сали, па и шире, јасно потпуно да није. Свака власт бира свог Заштитника грађана и 

свакој власти тај исти Заштитник грађана одговара и полаже рачуне иако је оно што би 

требало да ради нешто сасвим другачије. У 36 случајева, као што сам нагласила, током 

2019. године Заштитник новосадских грађана се прогласио ненадлежним. Шта то значи? 

Отворите само питање, на пример, извршитеља. Рећи ћете да нисте надлежни за ову тему, 

рећи ћете да је то нешто што није у домену ваше структуре функционалности и 

надлежности, а шта ћемо са свим оним грађанима којима се наплаћују фиктивне 

измишљене камате од стране тих истих извршитеља, шта ћемо са пљачкашким наметом 

који се зове димњичарина, који исто тако наметнут грађанима Новог Сада. Заштитник, 

који би требао да штити од лошег начина рада управе и њених органа, не ради апсолутно 
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ништа по том питању, него се проглашава ненадлежним. Најлакше је рећи то није у 

домену наше надлежности па шта сад. Тако је најлакше радити и уопште није, кажем још 

једном, поента ко је особа која се налази на челу ове институције ако се овде ради о 

именовању, ради се потпуно бесмисленом делу система који сте га ви таквог направили. 

Српска радикална странка је странка која се изразито бори против такозване 

извршитељске мафије коју ви делом, тиме што се проглашавате ненадлежним, заправо и 

штитите. Једини смо који смо предали у Скупштину Републике Србије 100.000 валидних 

потписа да се укину извршитељи.“ 

 

Председник Скупштине је прекинуо у излагању одборницу Марини Недељковић и 

замолио је да се држи дневног реда. 

 

Марина Недељковић: „Тако је, тема је оно што Заштитник грађана на територији 

Града Новог Сада треба да ради, а не ради.“ 

 

Председник Скупштине је указао одборници Марини Недељковић да је тема избор 

Локалног омбудсмана. 

 

Марина Недељковић: „Тако је, у праву сте у потпуности, да, да. Да наставим даље, 

као што смо рекли да је овај орган, под број један: независан, не стоји. Да је нешто што 

обавља функцију и смисао: не стоји, а сваке године се на годишњем нивоу у буџету Града 

Новог Сада издваја 15.000.000,00 динара да би се задовољиле потребе свих оних који раде 

у овом органу, па укључујући и оне који су на његовом челу, које ви данас бирате, па и 

његове заменике. 15.000.000,00 динара за Заштитника грађана који се у 36 случајева 

прогласио ненадлежним, па постављамо питање кога сте ви, као Заштитник грађана 

заправо заштитили.“ 

 

Председник Скупштине је указао одборници Марини Недељковић да предмет 

расправе није Извештај о раду Локалног омбудсмана. 

 

Марина Недељковић: „Дајте нам један конкретан пример, па ћемо можда и 

размислити о томе да подржимо овај предлог. За сада је потпуно бесмислено гласати, 

понављам, без обзира ко год је, име које стоји на папиру иза овог где је целокупна 

институција бесмислена.“ 

 

Пошто се у претресу више нико није јавио за реч, председник Скупштине је 

закључио претрес и напоменуо да ће се о сваком предлогу гласати посебно. 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о избору Локалног 

омбудсмана. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања.  

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 50 

одборника гласало „за“, да је пет одборника гласало „против“ и да ниједан одборник није 
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гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова од укупног броја одборника 

донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ИЗБОРУ ЛОКАЛНОГ ОМБУДСМАНА 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог за избор заменика Локалног 

омбудсмана. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања.  

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 51 

одборник гласао „за“, да је шест одборника гласало „против“ и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова изабрала заменика Локалног 

омбудсмана, односно донела 

 

РЕШЕЊЕ 

О ИЗБОРУ ЗАМЕНИКА ЛОКАЛНОГ ОМБУДСМАНА 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је указао одборницама и одборницима да у складу са 

чланом 11, а у вези са чланом 19. Одлуке о Локалном омбудсману, Локални омбудсман и 

заменик пред Скупштином Града полажу заклетву. 

 

Председник Скупштине је замолио Марину Попов Иветић, Локалног омбудсмана, 

да пред Скупштином положи заклетву. 

 

Марина Попов Иветић, Локални омбудсман: „Заклињем се да ћу своју дужност 

наставити да обављам одговорно, непристрасно, независно и правично, у складу са 

Уставом, законом и Статутом и да ћу савесно радити на заштити и унапређењу људских 

права и слобода.“ 

 

Председник је замолио Стојанку Варајић, заменицу Локалног омбудсмана, да пред 

Скупштином положи заклетву. 

 

Стојанка Варајић, заменица Локалног омбудсмана: „Заклињем се да ћу своју 

дужност обављати одговорно, непристрасно, независно и правично, у складу са Уставом, 

законом и Статутом и да ћу савесно радити на заштити и унапређењу људских права и 

слобода.“ 

 

Председник Скупштине је честитао Марини Попов Иветић и Стојанки Варајић на 

поновном избору. 
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Ад. број: 020-82/2020-I 

40. тачка дневног реда 

 

ОСТАВКА ТАЊЕ КРКЉИЋ НА ФУНКЦИЈУ ЗАМЕНИЦЕ ЧЛАНА 

ГРАДСКЕ ИЗБОРНЕ КОМИСИЈЕ 

 

 Председник Скупштине је обавестио одборнице и одборнике да је дана 25. 

децембра 2019. године Тања Кркљић поднела писану оставку на функцију заменице члана 

Градске изборне комисије. 

 

 С обзиром на то да се о поднетој оставци не гласа, председник Скупштине је 

указао одборницама и одборницима да Скупштина Града констатује да је, на основу 

поднете оставке Тањи Кркљић престала функција заменице члана Градске изборне 

комисије и да је Скупштина донела 

 

РЕШЕЊЕ 

О ПРЕСТАНКУ ДУЖНОСТИ ЗАМЕНИЦЕ ЧЛАНА 

 ГРАДСКЕ ИЗБОРНЕ КОМИСИЈЕ 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део) 

 

 

 

Ад. број: 020-83/2020-I 

41. тачка дневног реда 

 

ПРЕДЛОГ ОДБОРНИЧКЕ ГРУПЕ АЛЕКСАНДАР ВУЧИЋ – СРБИЈА 

ПОБЕЂУЈЕ ЗА ИМЕНОВАЊЕ ЗАМЕНИКА ЧЛАНА ГРАДСКЕ ИЗБОРНЕ 

КОМИСИЈЕ 

 

 

Председник Скупштине је указао одборницама и одборницима да je на основу 

члана 14. Закона о локалним изборима Одборничка група „Александар Вучић - Србија 

побеђује“ доставила председнику Скупштине Града Новог Сада предлог за именовање 

заменика члана Градске изборне комисије. 
 

Председник Скупштине је упитао да ли представник предлагача жели да изнесе 

допунско образложење.  
 

Пошто представник предлагача није желео да изнесе допунско образложење 

предлога, председник Скупштине је отворио претрес. 
 

Пошто се у претресу нико није јавио за реч, председник Скупштине је закључио 

претрес. 
 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог Одборничке групе 

„Александар Вучић - Србија побеђује“ за именовање заменика члана Градске изборне 

комисије. 
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Председник Скупштине је објавио почетак гласања.  

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 59 

одборника гласало „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, 

односно да је Скупштина већином гласова донела 

 

РЕШЕЊЕ 

О ИМЕНОВАЊУ ЗАМЕНИКА ЧЛАНА ГРАДСКЕ ИЗБОРНЕ КОМИСИЈЕ 
 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део) 

 

Ад. број: 020-91/2020-I 

42. тачка дневног реда 
 

ОСТАВКА МР МИЛАНА ЈАРИЋА НА ФУНКЦИЈУ ДИРЕКТОРА ЈАВНОГ 

ПРЕДУЗЕЋА „СПОРТСКИ И ПОСЛОВНИ ЦЕНТАР ВОЈВОДИНА“ НОВИ САД 

 

 Председник Скупштине је указао да је чланом 47. Закона о јавним предузећима 

прописано је да се оставка директора подноси у писаној форми органу надлежном за 

именовање директора јавног предузећа. 

 

 Дана 25. фебруара 2020. године, мр Милан Јарић поднео је писану оставку на 

функцију директора Јавног предузећа „Спортски и пословни центар Војводина“ Нови 

Сад. 

 

С обзиром на то да се о поднетој оставци не гласа, председник Скупштине је 

указао одборницама и одборницима да Скупштина Града констатује да је на основу 

поднете оставке мр Милану Јарићу престала функција директора Јавног предузећа 

„Спортски и пословни центар Војводина“ Нови Сад пре истека мандата и да је Скупштина 

донела 

 

РЕШЕЊЕ 

О ПРЕСТАНКУ ФУНКЦИЈЕ ДИРЕКТОРА ЈАВНОГ ПРЕДУЗЕЋА „СПОРТСКИ И 

ПОСЛОВНИ ЦЕНТАР ВОЈВОДИНА“ НОВИ САД 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део) 

 

Ад. број: 66-1/2020-60-I 

43. тачка дневног реда 

 

ПРЕДЛОГ РЕШЕЊА О ИМЕНОВАЊУ ВРШИОЦА ДУЖНОСТИ 

ДИРЕКТОРА ЈАВНОГ ПРЕДУЗЕЋА „СПОРТСКИ И ПОСЛОВНИ ЦЕНТАР 

ВОЈВОДИНА“ НОВИ САД 

 

Предлог решења утврдило је Градско веће. 
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Председник Скупштине је упитао да ли представник предлагача жели да изнесе 

допунско образложење. 

 

Пошто представник предлагача није желео да изнесе допунско образложење, 

председник Скупштине је отворио претрес. 

 

Пошто се у претресу нико није јавио за реч, председник Скупштине је закључио 

претрес. 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о именовању 

вршиоца дужности директора Јавног предузећа „Спортски и пословни центар Војводина“ 

Нови Сад. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања.  
 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 51 

одборник гласао „за“, да је седам одборника гласало „против“ и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ИМЕНОВАЊУ ВРШИОЦА ДУЖНОСТИ ДИРЕКТОРА ЈАВНОГ ПРЕДУЗЕЋА 

„СПОРТСКИ И ПОСЛОВНИ ЦЕНТАР ВОЈВОДИНА“ НОВИ САД 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 Ад број:  022-1/2020-6-I 022-1/2020-12-I                      

     022-1/2020-7-I        022-1/2020-13-I 

  022-1/2020-8-I        022-1/2020-14-I 

    022-1/2020-9-I        022-1/2020-15-I 

022-1/2020-10-I      022-1/2020-16-I 

    022-1/2020-11-I      022-1/2020-17-I 

    

44. тачка дневног реда 

ПРЕДЛОЗИ КОМИСИЈЕ ЗА КАДРОВСКА АДМИНИСТРАТИВНА  

И МАНДАТНО-ИМУНИТЕТНА ПИТАЊА: 

 Предлог решења о именовању члана Надзорног одбора Јавног предузећа 

„Спортски и пословни центар Војводина“ Нови Сад  

 Предлог решења о престанку функције председника Надзорног одбора Јавног 

градског саобраћајног предузећа „Нови Сад“, Нови Сад 

 Предлог решења о престанку дужности председника Управног одбора Установе 

за израду таписерија „Атеље 61“, Петроварадин 

 Предлог решења о именовању председника Управног одбора Установе за израду 

таписерија „Атеље 61“, Петроварадин 

 Предлог решења о именовању члана Школског одбора Основне школе „Жарко 

Зрењанин“, Нови Сад 

 Предлог решења о разрешењу члана Школског одбора Гимназије „Светозар 

Марковић“, Нови Сад 
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 Предлог решења о престанку функције заменика градског правобраниоца 

(Војислав Јанковић) 

 Предлог решења о постављењу градског правобраниоца (Лидија Јарамаз 

Лисица) 

 Предлог решења о постављењу заменика градског правобраниоца (Владислава 

Турчиновић) 

 Предлог решења о постављењу заменика градског правобраниоца (Соња Кончар 

Ничић) 

 Предлог решења о избору чланова Радне групе „Зелена столица“ 

 Предлог решења о именовању председника и чланова Одбора за спровођење 

Одлуке о постављању бисте епископа Данила Крстића у Новом Саду 

 

 

Предлоге решења утврдила је Комисија за кадровска, административна и 

мандатно-имунитетна питања. 

 

Председник Скупштине је упитао да ли председница Комисије жели да образложи 

предлоге Комисије. 

  

   Пошто председница Комисије није желела да образложи предлоге Комисије, а с 

обзиром на то да је приликом утврђивања дневног реда прихваћен предлог за спајање 

расправе, председник Скупштине је отворио претрес о овим предлозима. 

 

Пошто се у претресу нико није јавио за реч, председник Скупштине је закључио 

претрес и напоменуо да ће се о сваком предлогу гласати посебно. 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о именовању члана 

Надзорног одбора Јавног предузећа „Спортски и пословни центар Војводина“ Нови Сад . 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања.  

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 52 

одборника гласала „за“, да је један одборник гласао „против“ и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ИМЕНОВАЊУ ЧЛАНА НАДЗОРНОГ ОДБОРА ЈАВНОГ ПРЕДУЗЕЋА 

„СПОРТСКИ И ПОСЛОВНИ ЦЕНТАР ВОЈВОДИНА“ НОВИ САД 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о престанку 

функције председника Надзорног одбора Јавног градског саобраћајног предузећа „Нови 

Сад“, Нови Сад. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања.  
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Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 51 

одборник гласао „за“, да је један одборник гласао „против“ и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ПРЕСТАНКУ ФУНКЦИЈЕ ПРЕДСЕДНИКА НАДЗОРНОГ ОДБОРА ЈАВНОГ 

ГРАДСКОГ САОБРАЋАЈНОГ ПРЕДУЗЕЋА „НОВИ САД“, НОВИ САД  

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о престанку 

дужности председника Управног одбора Установе за израду таписерија „Атеље 61“, 

Петроварадин. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања.  

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 52 

одборника гласала „за“, да су три одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ПРЕСТАНКУ ДУЖНОСТИ ПРЕДСЕДНИКА УПРАВНОГ ОДБОРА УСТАНОВЕ 

ЗА ИЗРАДУ ТАПИСЕРИЈА „АТЕЉЕ 61“, ПЕТРОВАРАДИН 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о именовању 

председника Управног одбора Установе за израду таписерија „Атеље 61“, Петроварадин . 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања.  

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 52 

одборника гласала „за“, да су три одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ИМЕНОВАЊУ ПРЕДСЕДНИКА УПРАВНОГ ОДБОРА УСТАНОВЕ ЗА ИЗРАДУ 

ТАПИСЕРИЈА „АТЕЉЕ 61“, ПЕТРОВАРАДИН 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о именовању члана 

Школског одбора Основне школе „Жарко Зрењанин“, Нови Сад. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања.  
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Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 52 

одборника гласала „за“, да су три одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ИМЕНОВАЊУ ЧЛАНА ШКОЛСКОГ ОДБОРА ОСНОВНЕ ШКОЛЕ  

„ЖАРКО ЗРЕЊАНИН“, НОВИ САД 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о разрешењу члана 

Школског одбора Гимназије „Светозар Марковић“, Нови Сад. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 52 

одборника гласала „за“, да су два одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О РАЗРЕШЕЊУ ЧЛАНА ШКОЛСКОГ ОДБОРА ГИМНАЗИЈЕ 

 „СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ“, НОВИ САД 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део) 

 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о престанку 

функције заменика градског правобраниоца (Војислав Јанковић). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 52 

одборника гласалаљ „за“, да су два одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ПРЕСТАНКУ ФУНКЦИЈЕ ЗАМЕНИКА ГРАДСКОГ ПРАВОБРАНИОЦА 

(ВОЈИСЛАВ ЈАНКОВИЋ) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о постављењу 

градског правобраниоца (Лидија Јарамаз Лисица). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 
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Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 52 

одборника гласала „за“, да су два одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ПОСТАВЉЕЊУ ГРАДСКОГ ПРАВОБРАНИОЦА 

 (ЛИДИЈА ЈАРАМАЗ ЛИСИЦА) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о постављењу 

заменика градског правобраниоца (Владислава Турчиновић). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 51 

одборник гласао „за“, да су два одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ПОСТАВЉЕЊУ ЗАМЕНИКА ГРАДСКОГ ПРАВОБРАНИОЦА  

(ВЛАДИСЛАВА ТУРЧИНОВИЋ) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о постављењу 

заменика градског правобраниоца (Соња Кончар Ничић). 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 51 

одборник гласао „за“, да су два одборника гласали „против“ и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ПОСТАВЉЕЊУ ЗАМЕНИКА ГРАДСКОГ ПРАВОБРАНИОЦА 

 (СОЊА КОНЧАР НИЧИЋ) 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о избору чланова 

Радне групе „Зелена столица“. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 
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Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да су 52 

одборника гласала „за“, да су два одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела 

 

РЕШЕЊЕ 

О ИЗБОРУ ЧЛАНОВА РАДНЕ ГРУПЕ „ЗЕЛЕНА СТОЛИЦА“ 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председник Скупштине је ставио на гласање Предлог решења о именовању 

председника и чланова Одбора за спровођење Одлуке о постављању бисте епископа 

Данила Крстића у Новом Саду. 

 

Председник Скупштине је објавио почетак гласања. 

 

Након закључења гласања, председник Скупштине је констатовао да је 51 

одборник гласао „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, односно 

да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ИМЕНОВАЊУ ПРЕДСЕДНИКА И ЧЛАНОВА ОДБОРА ЗА 

 СПРОВОЂЕЊЕ ОДЛУКЕ О ПОСТАВЉАЊУ БИСТЕ ЕПИСКОПА ДАНИЛА 

КРСТИЋА У НОВОМ САДУ 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део) 

 

Након што је Скупштина завршила рад по тачкама утврђеног дневног реда, 

председник Скупштине је упитао да ли неко од одборница и одборника жели да постави 

одборничко питање. 

 

Председник Скупштине је обавестио одборнице и одборнике да је одборник 

Божидар Протић приступио Одборничкој групи Социјалистичка партија Србије (СПС).  

 

  Одборничка питања поставили су: 

 

  Негован Митковић: „Очекујем одговор на одборничко питање које сам поставио на 

једној од претходних седница, да ли директори јавних комуналних предузећа, којима је 

оснивач Град Нови Сад, могу имати већу плату од Градоначелника. Нисам добио одговор. 

На питање које сам поставио на једној од претходних седница, да ли службена возила која 

су власништво предузећа…“ 

 

  Председник Скупштине је упитао Негована Митковића коме је било упућено прво 

питање. 

 

  Негован Митковић: „Упутио сам Вама, па смо рекли да ћете проследити 

службама.“ 
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  Председник Скупштине је указао Неговану Митковићу да се одборничко питање 

не може поставити председнику Скупштине, а у конкретном случају лицу задуженом за 

поступање по захтевима за приступ информацијама од јавног значаја. 

 

  Негован Митковић: 

 „На једној од прошлих седница упутио сам одборничко питање о службеним 

возилима, да ли морају имати налепницу, наравно, чији су власници јавна, јавна 

комунална предузећа чији је оснивач Град Нови Сад, односно Скупштина Града и добио 

сам одговор. Ја сам то упутио надлежним службама, ми одборници не можемо знати 

тачно коме треба да се упути питање, али сам одговор добио и ту у одговору гласи да сва 

возила морају имати нелепнице и то налепнице које се не могу тек тако лако скинути. 

Разлог је тај, мене су радници Јавног комуналног предузећа „Чистоћа“ замолили да 

упутим то питање јер они говоре о десетинама возила која у њиховом предузећу постоје и 

која запослени возе кући и долазе на посао и немају никакве налепнице да су то службена 

возила. Наравно, сви знамо да та службена возила не возе радници који имају 30 – 

35.000,00 плату, који раде на неким тежим пословима, то возе они који имају од 80 до 

100.000,00 плату. Тога смо свесни. Јавно комунално предузеће „Чистоћа“ добија 

субвенције од Града од 350 до 400.000.000,00 динара са ребалансима, знамо и то, 

међутим, ово је просто изизгравање одлуке и непоштовање Скупштине Града, уколико је 

то тачно да се возила возе кућу, да се употребљавају за приватне послове и у приватне 

сврхе. Захвалан сам на одговор који сам добио. Сад имам још једно питање:  

 

1. Предузеће ЕСО ТРОН налази се у Руменци, регистровано је у Улици Нова 2, 

број 6. То је насељени део Руменке, када се долази одавде прва попречна улица, пола 

улице има назив Новосадска, друга половина Нова 2. Предузеће ради на преради 

прерађеног уља и масти и рибе, чак и анималног отпада, који се прерађује негде у некој 

фирми из Зрењанина која довози то цистернама, тај остатак тих прерађевина и свега чему 

је истекао рок трајања, да сад не набрајам све, широк је то спектар производа. Одатле се 

шири дим, непријатни мириси. Сви становници те улице су потписали петицију и траже 

да се испита да ли то предузеће има дозволу за рад. Прошле године је око предузећа била 

је читава поплава у оном каналу који спаја Руменку и Нови Сад и највећи проблем је тај 

што су копали бунаре сопствене. Грађани те улице су позвали „Водовод и канализацију“, 

изашла је инспекција и људи из „Водовода и канализације“ установили су да вода не 

припада „Водоводу и канализацији“, да је другог квалитета и типа. Онда су установали да 

је то вероватно вода из тих бунара. Значи, они су прекршили закон, спојили су на 

„Водовод и канализацију“, због јаког притиска почела је да се меша, вода није за пиће. 

Тражим одговор: Да ли то предузеће може да ради у том делу? То је насељени део. Значи, 

куће су на десет метара од самог предузећа. И, да ли може да се бави овом делатношћу? 

Није проблем што то раде, него да ли је то место где они раде, да ли је дозвољено? Јер, ми 

смо усвајали регулациони план где јасно стоји да ту могу терцијалне делатности и тамо се 

набраја шта може, али не таква производња, која има и опасних материја, има дима, има 

смрада и свега у кругу и око предузећа.“ 

 

Негован Митковић: „Желим одговор на то одборничко питање, не знам којој 

управи тачно да упутим, да ли Управи за екологију или инспекцијској.“ 
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  Председник Скупштине је указао да наведено одборничко питање може да се 

постави Градској управи за инспекцијске послове. 

 

  Вања Божић:  

 

„Постављам одборничко питање Мири Раденовић:  

 

1. Да ли сте упознати да, уназад неколико година, житељи Клисе имају проблем са 

одређеном популацијом људи, која у Великом Риту пали продукте од гуме, да би дошли 

до секундарне сировине, тј. жице која се налази у гуми? Неколико месеци константно се 

дешава то паљење и многи житељи из улице Омладинских радних акција су се у неколико 

наврата жалила свим осталим инстанцама, да не могу да живе од непријатног мириса и 

смрада који се шири са тог простора?  

2. Шта раде на томе да се спречи загађење животне средине од стране одређене 

популације, која се налази у Великом Риту, а која пали ове предмете од гуме да би дошли 

до секундарне сировине?“ 

 

 

Пошто више није било одборничких питања, председник Скупштине је у 14.08 

часова закључио LXI седницу Скупштине Града Новог Сада. 

 

 

 


