
РЕПУБЛИКА СРБИЈА 

АУТОНОМНА ПОКРАЈИНА ВОЈВОДИНА 
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СКУПШТИНА ГРАДА НОВОГ САДА 

Број: 06-1/2021-336-I 

5. април 2021. године  

НОВИ САД 

З А П И С Н И К 
 

са XII седнице Скупштине Града Новог Сада, одржане 5. априла 2021. године, у згради Скупштине 

Аутономне покрајине Војводине, Владике Платона бб, Велика сала, са почетком у 10.15 часова. 

 Ток седнице је сниман. Снимак се прилаже уз Записник и чини његов саставни део. 

 На основу евиденције присутности, утврђено је да су седници присуствовали следећи одборници: 

 
1. МИЛАНА АРЊАШ 38.  ИГОР ПЕЈЧИЋ 

2.  ЖИВОРАД АРСИЋ  39.  БРАНКИЦА ПЕРИЋ 

3.  МИЛЕНКО БАЧИНА 40.  ДУШАН ПОПОВИЋ 

4.  ДУШАН БРКИЋ 41.  ЗОРАН ПОПОВИЋ 

5.  МИРЈАНА ВАСИЛИЋ 42.  ИГОР ПОПОВИЋ 

6.  ЦВИЈА ВАСИЋ 43.  НИКОЛА ПОПОВИЋ 

7.  МЛАДЕН ВЕРНАЧКИ 44.  БОЖИДАР ПРОТИЋ 

8.  СЛОБОДАН ВЕСЕЛИНОВИЋ 45.  КРИСТИНА ПУПОВАЦ 

9.  ЈЕЛЕНА ГРАОВАЦ 46.  СОЊА РАДАКОВИЋ 

10.  ВЛАДИМИР ГРБИЋ 47.  БОЈАН РАДОЈЕВИЋ 

11.  БОРИСЛАВКА ДРАГИШИЋ 48.  РАДМИЛА РАЂЕНОВИЋ 

12.  САЊА ДРАШКО 49.  ВЕРИЦА РАКИЋ 

13.  ДУШАНКА ЂОКИЋ 50.  МИЛОРАД РЕЉИЋ 

14.  МИРЈАНА ЂУКИЋ 51.  ЈЕЛЕНА РОВЧАНИН 

15.  АДРИЈАНА ЗАГОРАЦ 52.  СРЂАНА САМАРЏИЈА 

16.  ДАМИР ЗЛОЈУТРО 53.  МАЈА СЕДЛАРЕВИЋ 

17.  ЂУРАЂ ЈАКШИЋ 54.  МИЛОШ СКЕНЏИЋ 

18.  НЕМАЊА ЈАНКОВИЋ 55.  ЉУБОМИР СТАНИШИЋ 

19.  МИРЈАНА ЈОВАНОВИЋ 56.  ИВАН СТРИБЕР 

20.  КРИСТИНА КАРАИЋ 57.  ЗОРАН СУБОТИЋ 

21.  ЈАСНА КАЗИМИРОВИЋ ГАЈИЋ 58.  СЛОБОДАН ТАСИЋ 

22.  СЛОБОДАН КОКАНОВИЋ 59.  ПРЕДРАГ ТЕШАНОВИЋ 

23.  ЉУБОМИР ЛАСИЦА 60.  САНДРА ТРИФУНОВИЋ СТОЈАНОВИЋ 

24.  ЈЕЛЕНА КЕШЕЉ 61.  СИНИША ТРКУЉА 

25.  ЂУЛА КИШ 62.  ПЕТАР ЋИРОВИЋ 

26.  НЕДЈЕЉКО КЛИСУРИЋ 63.  СЛАВЕНКО УНКОВИЋ 

27.  РОБЕРТ КОЛАР 64.  ВЕСНА УРОШЕВ 

28.  ДРАГАНА КРАГУЉАЦ 65.  НИКОЛА УРОШЕВИЋ 

29.  МЕЛИНДА ЛАДИШИЋ 66.  САЊА УЗЕЛАЦ 

30.  МИРКА ЛУКИЋ ШАРКАНОВИЋ 67.  СЛОБОДАН ЦВЕТКОВИЋ 

31.  ЈЕЛЕНА МАРИНКОВИЋ РАДОМИРОВИЋ 68.  ИГОР ЦРНОБАРАЦ 

32.  МАРИЦА МАТИЈЕВИЋ 69.  ЈЕЛЕНА ЦРНОГОРАЦ 

33.  МИЛОРАД МИРЧИЋ 70.  

  

СИМО ЧАБАРКАПА  

34.  САША НОВАКОВИЋ     71. ДУБРАВКА ЏОЏО 

35.  ЛЕНА НЕШОВИЋ   

36.  ДРАГАН ПАЈИЋ   

37.  МИЛАН ПАЛАНГЕТИЋ   

 

Седници нису присуствовали: Бојан Вулин, Ивана Вујасин, Веселин Бојат, Мина 

Кресоја Огњановац, Данијела Малетић, Снежана Мушицки и Зоран Симоновић. 
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Седницу Скупштине Града Новог Сада је отворила и њеним радом руководила 

MSc Јелена Маринковић Радомировић, председница Скупштине Града Новог Сада. 

 

Председница Скупштине је честитала Ускрс, верницима који по Грегоријанском 

календару славе овај хришћански празник. 

 

Председница Скупштине је, на основу службене евиденције о присутности 

одборника седници Скупштине Града, утврдила да седници Скупштине Града присуствује 

69 одборница и одборника, односно довољан број за пуноважан рад и одлучивање.  

 

Председница Скупштине је обавестила одборнице и одборнике да су је одборници: 

Ивана Вујасин, Бојан Вулин, Веселин Бојат, Мина Кресоја Огњановац, Зоран Симоновић 

и Снежана Мушицки обавестили да су спречени да присуствују седници.   

 

Председница Скупштине је указала да се и ова седница Скупштине Града одржава 

у сали Скупштине Аутономне покрајине Војводине у циљу примене мера ради 

спречавања ширења заразне болести COVID 19, те да ће се јављање за учешће у расправи 

и гласање спроводити дизањем руке и замолила је одборнице и одборнике да се приликом 

учешћа у расправи представе, ради тонског записа.  

 

Имајући у виду да се седница одржава у просторији где систем за електронско 

гласање није у функцији, на основу члана 104. став 3. Пословника Скупштине Града 

председница Скупштине је предложила  да се на овој седници Скупштине Града гласа 

дизањем руке. 

  

Председница Скупштине је ставила на гласање овај  предлог. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала  да је 66 одборника 

гласало „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, односно да је 

Скупштина већином гласова усвојила предлог да се на овој седници Скупштине гласа 

дизањем руке. 

 

 Записник са XI  седнице Скупштине Града Новог Сада достављен је одборницама 

и одборницима уз сазив седнице.  

 

 Председница Скупштине је упитала да ли има примедби на Записник. 

 

 Пошто није било примедби, председница Скупштине је ставила на гласање 

Записник са XI седнице Скупштине Града Новог Сада. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 66 одборника 

гласало „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, односно да је 

Скупштина већином гласова усвојила Записник са XI седнице Скупштине Града.    

 

 Предлог дневног реда достављен је одборницама и одборницима у сазиву и 

дописима од 1. 2. и 3. априла 2021. године. 
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 На основу члана 84. став 3. и 4. Пословника Скупштине Града Новог Сада, Градско 

веће Града Новог Сада доставило је председници Скупштине 1. и 2. априла 2021. године 

образложене предлоге да се дневни ред седнице Скупштине Града допуни тачкама:  

 

 Извештај о реализацији Програма инвестиционих активности Јавног комуналног 

предузећа „Водовод и канализација“ Нови Сад за 2020. годину, за период 1. јануар 

– 31. децембар 2020. године 

 Извештај о реализацији Програма инвестиционих активности и услуга из 

делатности Јавног комуналног предузећа „Чистоћа“ Нови Сад за 2020. годину, за 

период 1. јануар – 31. децембар 2020. године 

 Извештај о реализацији Програма инвестиционих активности Јавног комуналног 

предузећа „Градско зеленило“ Нови Сад: „Озелењавање градова – развој и 

промоција енергетске ефикасности и одрживе урбане животне средине у 

градовима прекограничне регије“, за период 1. јануар – 31. децембар 2020. године 

 Годишњи извештај о реализацији Програма инвестиционих активности Јавног 

градског саобраћајног предузећа „Нови Сад“, Нови Сад за 2019. и 2020. годину  

 Извештај о реализацији Програма инвестиционих активности и услуга из 

делатности Јавног комуналног предузећа „Зоохигијена и Ветерина Нови Сад“ 

Нови Сад за 2020. годину, за период 1. јануар – 31. децембар 2020. године 

 Извештај о реализацији Програма инвестиционих активности за 2020. годину које 

спроводи Градска управа за имовину и имовинско-правне послове Града Новог 

Сада 

 Извештај о реализацији Програма инвестиционих улагања Јавног комуналног 

предузећа „Водовод и канализација“ Нови Сад и текућег одржавања водовода и 

канализације за 2020. годину, који се не финансира из буџета Града Новог Сада, за 

период 1. јануар – 31. децембар 2020. године 

 Извештај о реализацији Програма инвестиционих активности на изградњи 

регионалног центра за управљање отпадом у 2020. години, за период 1. јануар – 31. 

децембар 2020. године 

 Извештај о реализацији Програма економског опоравка од настале штете услед 

смањеног прихода као последица епидемије заразне болести COVID-19 у 

Републици Србији, Јавног градског саобраћајног предузећа „Нови Сад“ Нови Сад  

 Извештај о реализацији Програма за обезбеђивање услова за несметано одвијање 

јавног превоза путника Јавног градског саобраћајног предузећа „Нови Сад“, Нови 

Сад за 2020. годину – текуће субвенције 

 Извештај о спровођењу Локалног акционог плана политике за младе Града Новог 

Сада за период 2019-2022. године у 2020. години 

 Извештај о реализацији Програма финансирања одређених комуналних 

делатности, као делатности од локалног интереса у 2020. години за период јануар 

– децембар 2020. године 

 Годишњи ликвидациони извештај са стањем на дан 31. децембра 2020. године 

Јавног предузећа „Завод за изградњу Града“ у Новом Саду – у ликвидацији, број: 

41/2021 од 10.03.2021. године 
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 Предлог решења о давању сагласности на Одлуку о изменама Програма пословања 

Јавног комуналног предузећа „Чистоћа“ Нови Сад за 2021. годину 

 Предлог решења о давању сагласности на Одлуку Надзорног одбора Јавног 

комуналног предузећа „Чистоћа“ Нови Сад о процени вредности капитала Јавног 

комуналног предузећа „Чистоћа“ Нови Сад 

 Предлог одлуке о изменама Одлуке о Програму инвестиционих активности Јавног 

комуналног предузећа „Водовод и канализација“ Нови Сад за 2021. годину  

 Предлог одлуке којом се предлаже отуђење неизграђеног грађевинског земљишта 

у јавној својини Републике Србије у јавну својину Града Новог Сада, непосредном 

погодбом, без накнаде и то следећих катастарских парцела у К.О. Нови Сад III: 

парцела бр. 916/1 површине 7ха 67а 09м
2
; бр. 916/4 површине 25а 50м

2
 и бр. 

916/10 површине 3ха 01а 70м
2
 

 Предлог одлуке о отуђењу грађевинског земљишта у јавној својини Града Новог 

Сада, непосредном погодбом, СТР Invest DOO Beograd – Novi Beograd, привредно 

друштво са регистрованим пословним седиштем у Београду, Булевар Зорана 

Ђинђића 64а, Нови Београд (МБ: 21287172, ПИБ: 110027463), и то грађевинске 

парцеле број: 898/7 К.О. Нови Сад III, у површини од 126.085 м
2
, и 923/3 К.О. Нови 

Сад III, у површини од 86.262 м
2
 обе у радној зони Север IV, у Новом Саду 

 Предлог решења о давању сагласности на Одлуку Надзорног одбора ЈКП 

„Информатика“ Нови Сад о расподели нето добити утврђене према финансијском 

извештају за 2010. годину 

 Предлог решења о давању сагласности на Одлуку Надзорног одбора ЈКП 

„Информатика“ Нови Сад о расподели нето добити утврђене према финансијском 

извештају за 2011. годину 

 Предлог решења о давању сагласности на Одлуку Надзорног одбора ЈКП 

„Информатика“ Нови Сад о расподели нето добити утврђене према финансијском 

извештају за 2012. годину 

 Предлог одлуке о образовању Одбора за спровођење Одлуке о постављању бисте 

академика Богољуба Станковића у Новом Саду 

 Предлог решења о именовању вршиоца дужности директора ЈКП „Информатика“ 

Нови Сад 

 

 Наведени предлози достављени су одборницама и одборницима  уз дописe од 1. и 

2. априла 2021. године. 

 

 Председница Скупштине је упитала да ли представници предлагача желе да изнесу 

допунско образложење разлога за допуну дневног реда.  

  

 Пошто представници  предлагача нису желели да изнесу допунско образложење 

разлога за допуну дневног реда, председница Скупштине је ставила на гласање предлог 

Градског већа да се Извештај о реализацији Програма инвестиционих активности Јавног 

комуналног предузећа „Водовод и канализација“ Нови Сад за 2020. годину, за период 1. 

јануар – 31. децембар 2020. године уврсти у дневни ред и предложила да се разматра као 

31. тачка дневног реда. 
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 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 65 одборника 

гласало „за“, да су два одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за допуну 

дневног реда. 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање предлог Градског већа да се 

Извештај о реализацији Програма инвестиционих активности и услуга из делатности 

Јавног комуналног предузећа „Чистоћа“ Нови Сад за 2020. годину, за период 1. јануар – 

31. децембар 2020. године уврсти у дневни ред и предложила да се разматра као 32. тачка 

дневног реда. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 65 одборника 

гласало „за“, да су два одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за допуну 

дневног реда. 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање предлог Градског већа да се 

Извештај о реализацији Програма инвестиционих активности Јавног комуналног 

предузећа „Градско зеленило“ Нови Сад: „Озелењавање градова – развој и промоција 

енергетске ефикасности и одрживе урбане животне средине у градовима прекограничне 

регије“, за период 1. јануар – 31. децембар 2020. године уврсти у дневни ред и 

предложила да се разматра као 36. тачка дневног реда. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала  да је 65 одборника 

гласало „за“, да су два одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за допуну 

дневног реда. 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање предлог Градског већа да се 

Годишњи извештај о реализацији Програма инвестиционих активности Јавног градског 

саобраћајног предузећа „Нови Сад“, Нови Сад за 2019. и 2020. годину уврсти у дневни 

ред и предложила да се разматра као 24. тачка дневног реда. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 65 одборника 

гласало „за“, да су два одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за допуну 

дневног реда. 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање предлог Градског већа да се 

Извештај о реализацији Програма инвестиционих активности и услуга из делатности 

Јавног комуналног предузећа „Зоохигијена и Ветерина Нови Сад“ Нови Сад за 2020. 

годину, за период 1. јануар – 31. децембар 2020. године уврсти у дневни ред и предложила 

да се разматра као 33. тачка дневног реда. 

 

 



6 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 65 одборника 

гласало „за“, да су два одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за допуну 

дневног реда. 

 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање предлог Градског већа да се 

Извештај о реализацији Програма инвестиционих активности за 2020. годину које 

спроводи Градска управа за имовину и имовинско-правне послове Града Новог Сада 

уврсти у дневни ред и предложила да се разматра као 37. тачка дневног реда. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 65 одборника 

гласало „за“, да су два одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за допуну 

дневног реда. 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање предлог Градског већа да се 

Извештај о реализацији Програма инвестиционих улагања Јавног комуналног предузећа 

„Водовод и канализација“ Нови Сад и текућег одржавања водовода и канализације за 

2020. годину, који се не финансира из буџета Града Новог Сада, за период 1. јануар – 31. 

децембар 2020. године уврсти у дневни ред и предложила да се разматра као 34. тачка 

дневног реда. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 65 одборника 

гласало „за“, да су два одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за допуну 

дневног реда. 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање предлог Градског већа да се 

Извештај о реализацији Програма инвестиционих активности на изградњи регионалног 

центра за управљање отпадом у 2020. години, за период 1. јануар – 31. децембар 2020. 

године уврсти у дневни ред и предложила да се разматра као 35. тачка дневног реда. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 65 одборника 

гласало „за“, да су три одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за допуну 

дневног реда. 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање предлог Градског већа да се 

Извештај о реализацији Програма економског опоравка од настале штете услед смањеног 

прихода као последица епидемије заразне болести COVID-19 у Републици Србији, Јавног 

градског саобраћајног предузећа „Нови Сад“ Нови Сад уврсти у дневни ред и предложила 

да се разматра као 25. тачка дневног реда. 
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 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 65 одборника 

гласало „за“, да су три одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за допуну 

дневног реда. 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање предлог Градског већа да се 

Извештај о реализацији Програма за обезбеђивање услова за несметано одвијање јавног 

превоза путника Јавног градског саобраћајног предузећа „Нови Сад“, Нови Сад за 2020. 

годину – текуће субвенције уврсти у дневни ред и предложила да се разматра као 23. 

тачка дневног реда. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 65 одборника 

гласало „за“, да су три одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за допуну 

дневног реда. 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање предлог Градског већа да се 

Извештај о спровођењу Локалног акционог плана политике за младе Града Новог Сада за 

период 2019-2022. године у 2020. години уврсти у дневни ред и предложила да се 

разматра као 44. тачка дневног реда. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 65 одборника 

гласало „за“, да су три одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за допуну 

дневног реда. 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање предлог Градског већа да се 

Извештај о реализацији Програма финансирања одређених комуналних делатности, као 

делатности од локалног интереса у 2020. години за период јануар – децембар 2020. године 

уврсти у дневни ред и предложила да се разматра као 21. тачка дневног реда. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 65 одборника 

гласало „за“, да су три одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за допуну 

дневног реда. 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање предлог Градског већа да се 

Годишњи ликвидациони извештај са стањем на дан 31. децембра 2020. године Јавног 

предузећа „Завод за изградњу Града“ у Новом Саду – у ликвидацији, број: 41/2021 од 

10.03.2021. године уврсти у дневни ред и предложила да се разматра као 38. тачка дневног 

реда. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 65 одборника 

гласало „за“, да су три одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за допуну 

дневног реда. 
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 Председница Скупштине је ставила на гласање предлог Градског већа да се 

Предлог решења о давању сагласности на Одлуку о изменама Програма пословања Јавног 

комуналног предузећа „Чистоћа“ Нови Сад за 2021. годину уврсти у дневни ред и 

предложила да се разматра као 6. тачка дневног реда. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 65 одборника 

гласало „за“, да су три одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за допуну 

дневног реда. 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање предлог Градског већа да се 

Предлог решења о давању сагласности на Одлуку Надзорног одбора Јавног комуналног 

предузећа „Чистоћа“ Нови Сад о процени вредности капитала Јавног комуналног  

предузећа „Чистоћа“ Нови Сад  уврсти у дневни ред и предложила да се разматра као 39. 

тачка дневног реда. 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала  да је 65 одборника 

гласало „за“, да су три одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за допуну 

дневног реда. 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање  предлог Градског већа да се 

Предлог одлуке о изменама Одлуке о Програму инвестиционих активности Јавног 

комуналног предузећа „Водовод и канализација“ Нови Сад за 2021. годину уврсти у 

дневни ред и предложила  да се разматра као 4. тачка дневног реда. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала  да је 65 одборника 

гласало „за“, да су три одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за допуну 

дневног реда. 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање предлог Градског већа да се 

Предлог одлуке којом се предлаже отуђење неизграђеног грађевинског земљишта у јавној 

својини Републике Србије у јавну својину Града Новог Сада, непосредном погодбом, без 

накнаде и то следећих катастарских парцела у К.О. Нови Сад III: парцела бр. 916/1 

површине 7ха 67а 09м
2
; бр. 916/4 површине 25а 50м

2
 и бр. 916/10 површине 3ха 01а 70м

2 

уврсти у дневни ред и предложила да се разматра као 47. тачка дневног реда. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 65 одборника 

гласало „за“, да су два одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за допуну 

дневног реда. 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање предлог Градског већа да се 

Предлог одлуке о отуђењу грађевинског земљишта у јавној својини Града Новог Сада, 

непосредном погодбом, СТР Invest DOO Beograd – Novi Beograd, привредно друштво са 
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регистрованим пословним седиштем у Београду, Булевар Зорана Ђинђића 64а, Нови 

Београд (МБ: 21287172, ПИБ: 110027463), и то грађевинске парцеле број: 898/7 К.О. Нови 

Сад III, у површини од 126.085 м
2
, и 923/3 К.О. Нови Сад III, у површини од 86.262 м

2
 обе 

у радној зони Север IV, у Новом Саду уврсти у дневни ред и предложила да се разматра 

као 48. тачка дневног реда. 

  

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 64 одборника 

гласало „за“, да су четири одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за допуну 

дневног реда. 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање предлог Градског већа да се 

Предлог решења о давању сагласности на Одлуку Надзорног одбора ЈКП „Информатика“ 

Нови Сад о расподели нето добити утврђене према финансијском извештају за 2010. 

годину уврсти у дневни ред и предложила  да се разматра као 40. тачка дневног реда. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 64 одборника 

гласало „за“, да су четири одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за допуну 

дневног реда. 

 

 

 Председница Скупштине је ставила  на гласање предлог Градског већа да се 

Предлог решења о давању сагласности на Одлуку Надзорног одбора ЈКП „Информатика“ 

Нови Сад о расподели нето добити утврђене према финансијском извештају за 2011. 

годину уврсти у дневни ред и предложила да се разматра као 41. тачка дневног реда. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 64 одборника 

гласало „за“, да су четири одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за допуну 

дневног реда. 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање предлог Градског већа да се 

Предлог решења о давању сагласности на Одлуку Надзорног одбора ЈКП „Информатика“ 

Нови Сад о расподели нето добити утврђене према финансијском извештају за 2012. 

годину уврсти у дневни ред и предложила да се разматра као 42. тачка дневног реда. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 65 одборника 

гласало „за“, да су четири одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за допуну 

дневног реда. 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање предлог Градског већа да се 

Предлог одлуке о образовању Одбора за спровођење Одлуке о постављању бисте 

академика Богољуба Станковића у Новом Саду  уврсти у дневни ред и предложила да се 

разматра као 52. тачка дневног реда. 
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 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 65 одборника 

гласало „за“, да су три одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за допуну 

дневног реда. 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање предлог Градског већа да се 

Предлог решења о именовању вршиоца дужности директора ЈКП „Информатика“ Нови 

Сад уврсти у дневни ред и предложила да се разматра као 57. тачка дневног реда. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 65 одборника 

гласало „за“, да су четири одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за допуну 

дневног реда. 

 

 Савет за културу и информисање Скупштине Града Новог Сада доставио је 

председници Скупштине Града Новог Сада 1. априла 2021. године образложен предлог да се 

дневни ред XII седнице Скупштине Града допуни тачком: Предлог одлуке о постављању 

бисте академика Богољуба Станковића у Новом Саду, који је достављен одборницама и 

одборницима  уз допис од 1. априла 2021. године. 

 

 Председница Скупштине је упитала да ли представник предлагача жели да изнесе 

допунско образложење разлога за допуну дневног реда. 

 

 Пошто представник предлагача није желео да изнесе допунско образложење 

разлога за допуну дневног реда , председница Скупштине је ставила на гласање предлог 

Савета за културу и информисање да се Предлог одлуке о постављању бисте академика 

Богољуба Станковића у Новом Саду уврсти у дневни ред и предложила да се разматра као 

51. тачка дневног реда. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 65 одборника гласало 

„за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, односно да је Скупштина 

већином гласова усвојила овај предлог за допуну дневног реда.  

 

 Одборничка група ЗА НАШ НОВИ САД – ИСТИНА доставила је председници 

Скупштине Града 31. марта 2021. године образложен предлог да се дневни ред XII седнице 

Скупштине Града допуни тачком: Предлог Одборничке групе ЗА НАШ НОВИ САД – 

ИСТИНА за разрешење и именовање члана Градске изборне комисије, који  је достављен  

одборницама и одборницима уз допис од 1. априла 2021. године. 

 

 Председница Скупштине је упитала да ли представник предлагача жели да изнесе 

допунско образложење разлога за допуну дневног реда. 

 

 Пошто представник предлагача није желео да изнесе допунско образложење 

разлога за допуну дневног реда, председница Скупштине је ставила на гласање предлог 

Одборничке групе ЗА НАШ НОВИ САД – ИСТИНА да се тачка: Предлог Одборничке 
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групе ЗА НАШ НОВИ САД – ИСТИНА за разрешење и именовање члана Градске 

изборне комисије уврсти у дневни ред и предложила да се разматра као 55. тачка дневног 

реда. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 69 одборника 

гласало „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, односно да је 

Скупштина једногласно прихватила овај предлог за допуну дневног реда. 

 

 Одборничка група АЛЕКСАНДАР ВУЧИЋ – ЗА НАШУ ДЕЦУ.  доставила је 

председници Скупштине Града 2. априла 2021. године образложен предлог да се дневни ред 

XII седнице Скупштине Града допуни тачком: Предлог Одборничке групе АЛЕКСАНДАР 

ВУЧИЋ – ЗА НАШУ ДЕЦУ. за разрешење заменика члана и именовање члана и заменика 

члана Градске изборне комисије, који је достављен  одборницама и одборницима уз допис 

од 2. априла 2021. године. 

 

 Председница Скупштине је упитала да ли представник предлагача жели да изнесе 

допунско образложење разлога за допуну дневног реда.  

 

 Пошто представник предлагача није желео да изнесе допунско образложење 

разлога за допуну дневног реда, председница Скупштине је ставила на гласање предлог 

Одборничке групе АЛЕКСАНДАР ВУЧИЋ – ЗА НАШУ ДЕЦУ. да се тачка: Предлог 

Одборничке групе АЛЕКСАНДАР ВУЧИЋ – ЗА НАШУ ДЕЦУ. за разрешење заменика 

члана и именовање члана и заменика члана Градске изборне комисије уврсти у дневни ред 

и предложила  да се разматра као 54. тачка дневног реда. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 69 одборника 

гласало „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, односно да је 

Скупштина једногласно усвојила овај предлог за допуну дневног реда. 

 

 Дана 1. априла  2021. године Синиша Кресојевић поднео је Скупштини Града 

Новог Сада писану оставку на функцију вршиоца дужности директора ЈКП 

„Информатика“, Нови Сад, која је достављена одборницама и одборницима  уз допис од 

1. априла 2021. године. 

 

Чланом 47. Закона о јавним предузећима прописано је да се оставка директора 

подноси у писаној форми органу надлежном за именовање директора јавног предузећа и 

да Скупштина на првој наредној седници доноси решење о престанку дужности по основу 

оставке. 

 

Председница Скупштине је предложила да се оставка Синише Кресојевића на 

функцију вршиоца дужности директора ЈКП „Информатика“, Нови Сад уврсти у дневни 

ред. 

 

Председница Скупштине је ставила на гласање предлог да се Оставка Синише 

Кресојевића на функцију вршиоца дужности директора ЈКП „Информатика“, Нови Сад 

уврсти у дневни ред и предложила  да се разматра као 56. тачка дневног реда. 
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 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 67 одборника 

гласало „за“, да су два одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“,односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за допуну 

дневног реда. 

 

 Комисија за кадровска, административна и мандатно-имунитетна питања утврдила 

је предлоге решења за тачку: Предлози Комисије за кадровска, административна и 

мандатно-имунитетна питања, који су  достављени одборницама и одборницима  уз сазив 

и допис од 3. априла 2021. године. 

 

 Председница Скупштине је упитала председника Комисије да ли  жели да изнесе 

предлоге Комисије. 

 

 Петар Ћировић, председник Комисије за кадровска, административна и мандатно-

имунитетна  питања, представник предлагача: „Комисија за кадровска, административна 

и мандатно-имунитетна питања Скупштине Града Новог Сада, на седницама од 26. марта 

и 3. априла 2021. године, утврдила је следеће предлоге решења: Због истека мандата, 

Комисија је утврдила предлоге решења о престанку дужности члана Надзорног одбора 

Јавног предузећа „Спортски и пословни центар Војводина“ Нови Сад, члана Надзорног 

одбора Јавног комуналног предузећа „Пут“ Нови Сад и председника Надзорног одбора 

ЈКП „Информатика“ Нови Сад. На основу поднетих оставки, Комисија је утврдила 

предлоге решења о престанку дужности председника Надзорног одбора Јавног 

комуналног предузећа за одржавање стамбених и пословних простора „Стан“ Нови Сад, 

члана Надзорног одбора Јавног градског саобраћајног предузећа „Нови Сад“, Нови Сад  и 

члана Радне групе „Зелена столица“. Комисија је утврдила и предлоге решења о 

именовању члана Надзорног одбора Јавног предузећа „Спортски и пословни центар 

Војводина“ Нови Сад, члана Надзорног одбора Јавног комуналног предузећа „Пут“ Нови 

Сад, председника Надзорног одбора ЈКП „Информатика“ Нови Сад и председника 

Надзорног одбора Јавног комуналног предузећа за одржавање стамбених и пословних 

простора „Стан“ Нови Сад. У складу са предлогом Наставничког већа Основне школе 

„Лаза Костић“, Ковиљ за именовање члана Школског одбора, представника запослених, 

Комисија је утврдила и Предлог решења о именовању члана Школског одбора Основне 

школе „Лаза Костић“, Ковиљ. Комисија је утврдила и предлоге решења о именовању 

члана Управног одбора Фонда за унапређење вокалне уметности младих „Меланије 

Бугариновић и ћерке Мирјане Калиновић-Калин“ у Новом Саду и председника и чланова 

Одбора за спровођење Одлуке о постављању бисте академика Богољуба Станковића у 

Новом Саду. На основу предлога подносиоца Иницијативе за образовање „Зелене 

столице“, Комисија је утврдила и Предлог решења о избору члана Радне групе „Зелена 

столица“. Комисија је утврдила и Предлог решења о престанку дужности члана 

Надзорног одбора Јавног комуналног предузећа „Паркинг сервис“ Нови Сад због смрти 

члана Надзорног одбора овог предузећа из реда запослених. Предлажем Скупштини Града 

Новог Сада да наведена решења донесе у предложеном тексту.“ 

 

Председница Скупштине је ставила на гласање предлог да се предлози решења 

Комисије уврсте и разматрају у оквиру тачке: Предлози Комисије за кадровска, 
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административна и мандатно-имунитетна питања и предложила да се разматрају као 58. 

тачка дневног реда.  

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 64 одборника 

гласало „за“, да су два одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог. 

 

 На основу члана 85. став 2. тачка 5. Пословника Скупштине Града Новог Сада 

председница Скупштине је предложила да се споји расправа: 

 

 -  за тачке од 1. до 3. о Предлогу одлуке о изменама и допунама Плана генералне 

регулације и предлозима плана генералне и детаљне регулације.  

 

Председница Скупштине је ставила на гласање овај предлог за спајање расправе.  

 

Након гласања, председница Скупштине је констатовала да су 64 одборника 

гласала „за“, да су четири одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за спајање 

расправе. 

 

 - за тачке 4. и 5. о предлозима одлука о изменама Одлуке о Програму 

инвестиционих активности Јавно комуналног предузећа „Водовод и канализација“ и о 

изменама и допуни Одлуке о Програму инвестиционих активности које спроводи Градска 

управа за имовину и имовинско-правне послове Града Новог Сада, за 2021. годину.  

 

Председница Скупштине је ставила на гласање овај предлог за спајање расправе.  

 

Након гласања, председница Скупштине је констатовала да су 64 одборника 

гласала „за“, да су четири одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за спајање 

расправе. 

 

 -  за тачке од 7. до 19. о предлозима решења о давању сагласности на одлуке о 

изменама и допунама статута установа културе.  

 

Председница Скупштине је ставила на гласање овај предлог за спајање расправе.  

 

Након гласања, председница Скупштине је констатовала да су 64 одборника 

гласала „за“, да су четири одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за спајање 

расправе. 

 

 -  за тачке 21. и 22. о извештајима о реализацији Програма финансирања одређених 

комуналних делатности, као делатности од локалног интереса и реализацији Програма 

коришћења средстава за заштиту од пожара, за 2020. годину. 
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Председница Скупштине је ставила на гласање овај предлог за спајање расправе.  

 

Након гласања, председница Скупштине је констатовала да су 64 одборника 

гласала „за“, да су четири одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за спајање 

расправе. 

 

 -  за тачке од 23. до 25. о извештајима о реализацији Програма за обезбеђивање 

услова за несметано одвијање јавног превоза путника Јавног градског саобраћајног 

предузећа „Нови Сад“, Нови Сад за 2020. годину – текуће субвенције, о реализацији 

Програма инвестиционих активности Јавног градског саобраћајног предузећа „Нови Сад“, 

Нови Сад за 2019. и 2020. годину и о реализацији Програма економског опоравка од 

настале штете услед смањеног прихода као последица епидемије заразне болести COVID-

19 у Републици Србији, Јавног градског саобраћајног предузећа „Нови Сад“ Нови Сад. 

 

Председница Скупштине је ставила на гласање овај предлог за спајање расправе.  

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 65 одборника 

гласало „за“, да су три одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за спајање 

расправе. 

 

 - од тачке 26. до 37. о извештајима о реализацији програма инвестиционих 

активности јавних комуналних предузећа за 2020. годину, о реализацији Програма 

инвестиционих активности на изградњи регионалног центра за управљање отпадом у 

2020. години, о реализацији Програма инвестиционих активности Јавног комуналног 

предузећа „Градско зеленило“ Нови Сад: „Озелењавање градова – развој и промоција 

енергетске ефикасности и одрживе урбане животне средине у градовима прекограничне 

регије“ и о реализацији Програма инвестиционих активности које спроводи Градска 

управа за имовину и имовинско-правне послове Града Новог Сада, за 2020. годину.  

 

Председница Скупштине је ставила на гласање овај предлог за спајање расправе. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 65 одборника 

гласало „за“, да су четири одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за спајање 

расправе. 

 

 -  за тачке од 39. до 42. о предлозима решења о давању сагласности на Одлуку 

Надзорног одбора Јавног комуналног предузећа „Чистоћа“ Нови Сад о процени вредности 

капитала, и предлозима решења о давању сагласности на одлуке Надзорног одбора ЈКП 

„Информатика“ Нови Сад о расподели нето добити утврђене према финансијском 

извештају за 2010., 2011. и 2012. годину. 

 

Председница Скупштине је ставила на гласање овај предлог за спајање расправе.  
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  Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 65 одборника 

гласало „за“, да су четири одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за спајање 

расправе. 

 

 -   за тачке 47. и 48. о предлозима одлука о отуђењу неизграђеног грађевинског 

земљишта  у јавној својини Републике Србије у јавну својину Града Новог Сада и о 

отуђењу грађевинског земљишта у јавној својини Града Новог Сада непосредном 

погодбом.  

 

Председница Скупштине је ставила на гласање овај предлог за спајање расправе. 

 

Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 65 одборника 

гласало „за“, да су четири одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за спајање 

расправе. 

 

 -  за тачке 49. и 50. о предлозима решења о образовању и о именовању 

председника, заменика председника и чланова Комисије за израду Годишњег програма 

заштите, уређења и коришћења пољопривредног земљишта на територији Града Новог 

Сада.  

 

Председница Скупштине је ставила на гласање овај предлог за спајање расправе.  

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 65 одборника 

гласало „за“, да су четири одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за спајање 

расправе. 

 

 -  за тачке 51. и 52.  о предлозима Одлуке о постављању бисте академика Богољуба 

Станковића у Новом Саду и Одлуке о образовању Одбора за спровођење Одлуке о 

постављању бисте академика Богољуба Станковића у Новом Саду.  

 

Председница Скупштине је ставила на гласање овај предлог за спајање расправе.  

 

Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 65 одборника 

гласало „за“, да су четири одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за спајање 

расправе. 

 

 -  за тачке 54. и 55. о предлозима Одборничке групе АЛЕКСАНДАР ВУЧИЋ – ЗА 

НАШУ ДЕЦУ. за разрешење заменика члана и именовање члана и заменика члана 

Градске изборне комисије и Одборничке групе ЗА НАШ НОВИ САД – ИСТИНА за 

разрешење и именовање члана Градске изборне комисије.  

 

Председница Скупштине је ставила на гласање овај предлог за спајање расправе.  
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Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 66 одборника 

гласало „за“, да су два одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила овај предлог за спајање 

расправе. 

 

-  за тачку 58. о предлозима Комисије за кадровска, административна и мандатно-

имунитетна питања. 

 

Председница Скупштине је ставила на гласање овај предлог за спајање расправе.  

 

Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 66 одборника 

гласало „за“, да су два одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова прихватила овај предлог за спајање 

расправе. 

 

Председница Скупштине је ставила на гласање предложени дневни ред у целини. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 66 одборника 

гласало „за“, да су четири одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова  утврдила  следећи  

 

 

ДНЕВНИ РЕД 

  
1. Предлог одлуке о изменама и допунама Плана генералне регулације радне зоне у 

североисточном делу града Новог Сада (због промене ширине коридора далековода  

110 kV) 

2. Предлог плана генералне регулације центра у Ветернику 

3. Предлог плана детаљне регулaције блокова између улица Милоша Бајића, 

Београдског кеја, Марка Миљанова и блокова западно од Косовске улице у Новом 

Саду 

4. Предлог одлуке о изменама Одлуке о Програму инвестиционих активности Јавног 

комуналног предузећа „Водовод и канализација“ Нови Сад за 2021. годину  

5. Предлог одлуке о изменама и допуни Одлуке о Програму инвестиционих 

активности за 2021. годину које спроводи Градска управа за имовину и имовинско-

правне послове Града Новог Сада 

6. Предлог решења о давању сагласности на Одлуку о изменама Програма пословања 

Јавног комуналног предузећа „Чистоћа“ Нови Сад за 2021. годину 

7. Предлог решења о давању сагласности на Одлуку о изменама и допунама Статута 

Градске библиотеке у Новом Саду, Нови Сад 

8. Предлог решења о давању сагласности на Одлуку о изменама и допунама Статута 

Културног центра „Руменка“, Руменка 

9. Предлог решења о давању сагласности на Одлуку о изменама и допунама Статута 

Позоришта младих, Нови Сад 
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10. Предлог решења о давању сагласности на Одлуку о изменама и допунама Статута 

Музеја Града Новог Сада, Петроварадин 

11. Предлог решења о давању сагласности на Одлуку о изменама и допунама Статута 

Културног центра Новог Сада, Нови Сад 

12. Предлог решења о давању сагласности на Одлуку о изменама и допунама Статута 

Установе за израду таписерија „Атеље 61“, Петроварадин 

13. Предлог решења о давању сагласности на Одлуку о изменама и допунама Статута 

Установе за културу и образовање Културни центар „Кисач“, Кисач  

14. Предлог решења о давању сагласности на Одлуку о изменама и допунама Статута 

Стеријиног позорја, Нови Сад 

15. Предлог решења о давању сагласности на Одлуку о изменама и допунама Статута 

Установе за културу и образовање Културног центра „Младост“, Футог  

16. Предлог решења о давању сагласности на Одлуку о изменама и допунама Статута 

Завода за заштиту споменика културе Града Новог Сада, Нови Сад 

17. Предлог решења о давању сагласности на Одлуку о изменама и допунама Статута 

Новосадског дечијег културног центра, Нови Сад  

18. Предлог решења о давању сагласности на Одлуку о изменама и допунама Статута 

Историјског архива Града Новог Сада, Нови Сад 

19. Предлог решења о давању сагласности на Одлуку о изменама и допунама Статута 

„Новосадског позоришта –  Újvidéki Színház”, Нови Сад 

20. Предлог решења о давању сагласности на Статут Апотекарске установе Нови Сад  

21. Извештај о реализацији Програма финансирања одређених комуналних делатности, 

као делатности од локалног интереса у 2020. години за период јануар – децембар 

2020. године 

22. Извештај о реализацији Програма коришћења средстава за заштиту од пожара за 

2020. годину 

23. Извештај о реализацији Програма за обезбеђивање услова за несметано одвијање 

јавног превоза путника Јавног градског саобраћајног предузећа „Нови Сад“, Нови 

Сад за 2020. годину – текуће субвенције 

24. Годишњи извештај о реализацији Програма инвестиционих активности Јавног 

градског саобраћајног предузећа „Нови Сад“, Нови Сад за 2019. и 2020. годину 

25. Извештај о реализацији Програма економског опоравка од настале штете услед 

смањеног прихода као последица епидемије заразне болести COVID-19 у 

Републици Србији, Јавног градског саобраћајног предузећа „Нови Сад“ Нови Сад  

26. Извештај о реализацији Програма инвестиционих активности и услуга из 

делатности Јавног комуналног предузећа „Лисје“ Нови Сад за 2020. годину за 

период 1. јануар – 31. децембар 2020. године 

27. Извештај о реализацији Програма инвестиционих активности и услуга из 

делатности Јавног комуналног предузећа „Градско зеленило“ Нови Сад за 2020. 

годину, за период 1. јануар – 31. децембар 2020. године 

28. Извештај о реализацији Програма инвестиционих активности Јавног комуналног 

предузећа „Тржница“ Нови Сад за 2020. годину, за период I-XII 2020. године 

29. Извештај о реализацији Програма инвестиционих активности Јавног комуналног 

предузећа „Паркинг сервис“ Нови Сад за 2020. годину  
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30. Извештај о реализацији Програма инвестиционих активности Јавног комуналног 

предузећа за одржавање стамбених и пословних простора „Стан“ Нови Сад за 

2020. годину, за период 1. јануар – 31. децембар 2020. године 

31. Извештај о реализацији Програма инвестиционих активности Јавног комуналног 

предузећа „Водовод и канализација“ Нови Сад за 2020. годину, за период 1. јануар 

– 31. децембар 2020. године 

32. Извештај о реализацији Програма инвестиционих активности и услуга из 

делатности Јавног комуналног предузећа „Чистоћа“ Нови Сад за 2020. годину, за 

период 1. јануар – 31. децембар 2020. године 

33. Извештај о реализацији Програма инвестиционих активности и услуга из 

делатности Јавног комуналног предузећа „Зоохигијена и Ветерина Нови Сад“ 

Нови Сад за 2020. годину, за период 1. јануар – 31. децембар 2020. године 

34. Извештај о реализацији Програма инвестиционих улагања Јавног комуналног 

предузећа „Водовод и канализација“ Нови Сад и текућег одржавања водовода и 

канализације за 2020. годину, који се не финансира из буџета Града Новог Сада, за 

период 1. јануар – 31. децембар 2020. године 

35. Извештај о реализацији Програма инвестиционих активности на изградњи 

регионалног центра за управљање отпадом у 2020. години, за период 1. јануар – 31. 

децембар 2020. године 

36. Извештај о реализацији Програма инвестиционих активности Јавног комуналног 

предузећа „Градско зеленило“ Нови Сад: „Озелењавање градова – развој и 

промоција енергетске ефикасности и одрживе урбане животне средине у 

градовима прекограничне регије“, за период 1. јануар – 31. децембар 2020. године 

37. Извештај о реализацији Програма инвестиционих активности за 2020. годину које 

спроводи Градска управа за имовину и имовинско-правне послове Града Новог 

Сада 

38. Годишњи ликвидациони извештај са стањем на дан 31. децембра 2020. године 

Јавног предузећа „Завод за изградњу Града“ у Новом Саду – у ликвидацији, број: 

41/2021 од 10.03.2021. године 

39. Предлог решења о давању сагласности на Одлуку Надзорног одбора Јавног 

комуналног предузећа „Чистоћа“ Нови Сад о процени вредности капитала Јавног 

комуналног предузећа „Чистоћа“ Нови Сад 

40. Предлог решења о давању сагласности на Одлуку Надзорног одбора ЈКП 

„Информатика“ Нови Сад о расподели нето добити утврђене према финансијском 

извештају за 2010. годину 

41. Предлог решења о давању сагласности на Одлуку Надзорног одбора ЈКП 

„Информатика“ Нови Сад о расподели нето добити утврђене према финансијском 

извештају за 2011. годину 

42. Предлог решења о давању сагласности на Одлуку Надзорног одбора ЈКП 

„Информатика“ Нови Сад о расподели нето добити утврђене према финансијском 

извештају за 2012. годину 

43. Извештај о реализацији Програма коришћења средстава Буџетског фонда за 

заштиту животне средине Града Новог Сада за 2020. годину 

44. Извештај о спровођењу Локалног акционог плана политике за младе Града Новог 

Сада за период 2019-2022. године у 2020. години 

45. Извештај Локалног омбудсмана за 2020. годину  
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46. Извештај о раду Правобранилаштва Града Новог Сада за 2020. годину 

47. Предлог одлуке којом се предлаже отуђење неизграђеног грађевинског земљишта 

у јавној својини Републике Србије у јавну својину Града Новог Сада, непосредном 

погодбом, без накнаде и то следећих катастарских парцела у К.О. Нови Сад III: 

парцела бр. 916/1 површине 7ха 67а 09м
2
; бр. 916/4 површине 25а 50м

2
 и бр. 916/10 

површине 3ха 01а 70м
2
 

48. Предлог одлуке о отуђењу грађевинског земљишта у јавној својини Града Новог 

Сада, непосредном погодбом, СТР Invest DOO Beograd – Novi Beograd, привредно 

друштво са регистрованим пословним седиштем у Београду, Булевар Зорана 

Ђинђића 64а, Нови Београд (МБ: 21287172, ПИБ: 110027463), и то грађевинске 

парцеле број: 898/7 К.О. Нови Сад III, у површини од 126.085 м
2
, и 923/3 К.О. Нови 

Сад III, у површини од 86.262 м
2
 обе у радној зони Север IV, у Новом Саду 

49. Предлог решења о образовању Комисије за израду Годишњег програма заштите, 

уређења и коришћења пољопривредног земљишта на територији Града Новог Сада  

50. Предлог решења о именовању председника, заменика председника и чланова 

Комисије за израду Годишњег програма заштите, уређења и коришћења 

пољопривредног земљишта на територији Града Новог Сада 

51. Предлог одлуке о постављању бисте академика Богољуба Станковића у Новом Саду 

52. Предлог одлуке о образовању Одбора за спровођење Одлуке о постављању бисте 

академика Богољуба Станковића у Новом Саду 

53. Предлог одлуке о спровођењу јавног конкурса за избор директора Јавног 

комуналног предузећа „Пут“ Нови Сад са текстом огласа о јавном конкурсу за 

избор директора Јавног комуналног предузећа „Пут“ Нови Сад 

54. Предлог Одборничке групе АЛЕКСАНДАР ВУЧИЋ – ЗА НАШУ ДЕЦУ. за 

разрешење заменика члана и именовање члана и заменика члана Градске изборне 

комисије 

55. Предлог Одборничке групе ЗА НАШ НОВИ САД – ИСТИНА за разрешење и 

именовање члана Градске изборне комисије 

56. Оставка Синише Кресојевића на функцију вршиоца дужности директора ЈКП 

„Информатика“, Нови Сад 

57. Предлог решења о именовању вршиоца дужности директора ЈКП „Информатика“ 

Нови Сад 

58. Предлози Комисије за кадровска, административна и мандатно-имунитетна 

питања: 

 Предлог решења о престанку дужности члана Надзорног одбора Јавног предузећа 

„Спортски и пословни центар Војводина“ Нови Сад 

 Предлог решења о именовању члана Надзорног одбора Јавног предузећа 

„Спортски и пословни центар Војводина“ Нови Сад 

 Предлог решења о престанку дужности члана Надзорног одбора Јавног 

комуналног предузећа „Пут“ Нови Сад 

 Предлог решења о именовању члана Надзорног одбора Јавног комуналног 

предузећа „Пут“ Нови Сад 

 Предлог решења о именовању члана Управног одбора Фонда за унапређење 

вокалне уметности младих „Меланије Бугариновић и ћерке Мирјане Калиновић-

Калин“ у Новом Саду 
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 Предлог решења о именовању члана Школског одбора Основне школе „Лаза 

Костић“, Ковиљ 

 Предлог решења о престанку дужности председника Надзорног одбора Јавног 

комуналног предузећа за одржавање стамбених и пословних простора „Стан“ 

Нови Сад 

 Предлог решења о именовању председника Надзорног одбора Јавног комуналног 

предузећа за одржавање стамбених и пословних простора „Стан“ Нови Сад  

 Предлог решења о престанку дужности председника Надзорног одбора ЈКП 

„Информатика“ Нови Сад 

 Предлог решења о именовању председника Надзорног одбора ЈКП „Информатика“ 

Нови Сад 

 Предлог решења о престанку дужности члана Надзорног одбора Јавног градског 

саобраћајног предузећа „Нови Сад“, Нови Сад 

 Предлог решења о престанку дужности члана Надзорног одбора Јавног 

комуналног предузећа „Паркинг сервис“ Нови Сад 

 Предлог решења о престанку дужности члана Радне групе „Зелена столица“  

 Предлог решења о избору члана Радне групе „Зелена столица“ 

 Предлог решења о именовању председника и чланова Одбора за спровођење 

Одлуке о постављању бисте академика Богољуба Станковића у Новом Саду  

 

Председница Скупштине је замолила  Службу  Скупштине Града Новог Сада да 

сачини и подели пречишћен дневни ред. 

 

На основу члана 90. став 2. Пословника Скупштине Града Новог Сада, а имајући 

у виду да се седница одржава у сали у којој мерење времена у електронском систему не 

функционише, председница Скупштине је предложила да се расправа ограничи на пет 

минута за одборнике и 10 минута за председнике одборничке групе. 

 

Председница Скупштине је ставила на гласање наведени предлог.  

 

Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 66 одборника 

гласало „за“, да су четири одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова усвојила наведени предлог. 

 

Затим се прешло на рад по утврђеном дневном реду. 

 

Ад. број: 35-195/2020-I, 

     35-492/2020-I, 

     35-127/2015-I 

1. – 3. тачка дневног реда 

 

 ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ПЛАНА ГЕНЕРАЛНЕ 

РЕГУЛАЦИЈЕ РАДНЕ ЗОНЕ У СЕВЕРОИСТОЧНОМ ДЕЛУ ГРАДА НОВОГ 

САДА (ЗБОГ ПРОМЕНЕ ШИРИНЕ КОРИДОРА ДАЛЕКОВОДА 110 KV) 

 ПРЕДЛОГ ПЛАНА ГЕНЕРАЛНЕ РЕГУЛАЦИЈЕ ЦЕНТРА У ВЕТЕРНИКУ 
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 ПРЕДЛОГ ПЛАНА ДЕТАЉНЕ РЕГУЛAЦИЈЕ БЛОКОВА ИЗМЕЂУ УЛИЦА 

МИЛОША БАЈИЋА, БЕОГРАДСКОГ КЕЈА, МАРКА МИЉАНОВА И 

БЛОКОВА ЗАПАДНО ОД КОСОВСКЕ УЛИЦЕ У НОВОМ САДУ 

 

 Предлог Одлуке, планова и закључака утврдило је Градско веће. 

 

 Савет за урбанизам, пословни простор и стамбену подршку није имало примедби.  

 

 Комисија за прописе је мишљења да су Предлог одлуке и предлози планова у 

складу са Уставом, законом и Статутом Града. 

 

 Председница Скупштине је упитала да ли представник предлагача жели да изнесе 

допунско образложење предлога.  

 

 

 

 Пошто представник предлагача није желео да изнесе допунско образложење 

предлога, а с обзиром на то да је Скупштина приликом утврђивања дневног реда усвојила 

предлог за спајање расправе, председница Скупштине је отворила претрес о овим 

предлозима.  

 

У претресу су учествовали: Ђурађ Јакшић, Драгана Крагуљац, Недjељко 

Клисурић, Божидар Протић и Бојан Радојевић. 

 

Ђурађ Јакшић, председник Одборничке групе Др ВОЈИСЛАВ ШЕШЕЉ - СРПСКА 

РАДИКАЛНА СТРАНКА: „Имамо три спојене тачке дневног реда. Одборничка група Др 

Војислав Шешељ – Српска радикална странка, у суштини, нема примедби на ову прву 

тачку која се тиче измене Плана генералне регулације Радне зоне у североисточном делу 

Града. Очито да је то потреба због промене ширине коридора далековода и ту немамо ни 

једну замерку. Међутим, ми ћемо гласати против преостале две тачке, односно преостала 

два плана која се данас предлажу. Први се тиче Плана детаљне регулације дела Подбаре, 

односно блокова између улица Милоша Бајића, Београдског кеја, Марка Миљанова и 

блокова западно од Косовске улице у Новом Саду. Видимо из Извештаја да је стигао 

поприличан број примедби грађана, скупштина станара, па и одређених институција на 

План детаљне регулације који се тиче овог дела Подбаре и, дефинитивно, усвајањем овог 

плана, прилично густо насељена Подбара ће бити у будућности као кошница. Уместо да 

растерећујемо сам центар Новог Сада и градњу и високоградњу и све остало гурамо на 

периферију и на неке слободне површине, наши урбанисти буквално противно ономе што 

су учили на првој години факултета, све гурају у центар. Ми смо мишљења да то није 

добро и да није паметно. Зашто је то тако? Врло често, нажалост, није то случај сада и 

није то случај у последњих осам година, него је то случај у последњих 20 година, 

урбанисти се врло често не руководе непосредно интересом Града и не штите интерес 

Града, него руководе се врло често, нажалост, то је тако уназад сигурно 20 година, ситно 

шићарџијским интересима и са друге стране врло често чак и интересима појединих 

инвеститора. Ево конкретно питање: Зашто двоструки аршини и у овом и у многим 

другим случајевима по питању захтева за повећање спратности? Када се обрати неко ко 
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има кућу и тражи повећање спратности, обично се одбија, а када се појави грађевинска 

фирма која је купила одређену локацију и тражи повећање спратности, као по правилу 

омогућава му се она чувена повучена 3, 4, или 5 етажа. Дакле, то је наше питање. Зашто је 

овај план врло значајан? Из разлога што се наставља на старо градско језгро које је 

просторно-културна-историјска целина заштићена и са друге стране, зато што у делу овог 

плана имамо још једну просторно-културно-историјску целину, а то је Алмашки крај. 

Видимо да је Завод за заштиту споменика културе на неки начин тражио, апеловао, 

уложио примедбу да се тај део који се налази у просторном ПКЦИ Алмашки крај 

изостави из овог плана, међутим, нађено је неко, колико видим, компромисно решење да 

остане у овом плану, али да за интервенције било ког типа на објектима буде надлежан 

Завод за заштиту споменика културе. Тако је увек. Тако је и код оних споменика културе 

који су проглашени за споменике и код оних који се налазе под такозваном претходном 

заштитом, а имају одређена споменичка својства. Видимо да је гро примедби дошао у 

погледу решавања проблема паркирања, односно изградње гаража. То је проблем који је 

наслеђен, то нема никакве дилеме, ја не верујем ни када сте планирали да у делу Грбавице 

и Лимана градите између оних блокова јавне гараже, па и сада на Подбари, да вам је била 

намера да нарушавате зелене површине. То су глупости, наравно. Међутим, управо због 

овога што сам причао, због урбаниста који у последњих 20 или 30 година у Граду Новом 

Саду се руководе нечим другим што није интерес Града Новог Сада, ми имамо Грбавицу, 

имамо тај део Алмашког краја, односно Подбаре и имамо комплетну Нову Детелинару 

које не личе ни на шта. Које су, буквално, кошнице где услови за живот нису ни испод 

минимума елементарног. То је наше мишљење. Ми смо, такође, мишљења да изградња 

ове гараже која треба да иде испод Трга Републике, да ће једним делом решити проблем 

паркирања и у овом делу Подбаре која гравитира самом центру, односно Рибљој пијаци. 

Е, шта се сад ту дешава, то је нека друга тема. То су неке сугестије које се тичу овог плана 

за део Подбаре. Ми се радујемо што се доноси План генералне регулације центра 

Ветерника, али не можемо га подржати данас, из разлога који ћу вам рећи. Ја сам пре 

извесног времена, то није прошло више од годину дана, говорио о потреби да се на нивоу 

Града Новог Сада поведе мало већа пажња и поведе мало више рачуна о Ветернику као 

насељеном месту у целини. Подсетићу вас да је до пре неких двадесетак година ово било 

заиста једно од најпожељнијих и најелитнијих делова Града за живот. Међутим, 

нажалост, у последње време, дакле, у последње две деценије Ветерник се претворио у 

спаваоницу и ништа друго, који је у једном делу опремљен, у другом Богами и није. 

Наравно, на томе се ради и за то је потребно време. Све разумемо. Зато што је ово насеље 

доживело експанзију у последњих 25 – 30 година, али оно што је наша кључна примедба 

и оно на чему инсистира Српска радикална странка су одређени садржаји који се тичу 

културе, спорта и који се тичу неких других друштвених околности, одноно садржаја. 

Тога, нажалост, у Ветернику нема. Немојте ово схватити лично, није ово у последњих 

осам година, тако је у последњих 20 година. Ветерник је постао спаваоница и на томе 

треба радити и на томе инсистира Српска радикална странка. Видимо да овај план 

предвиђа два парка. Сад немамо ни један. Један на оном потезу Драгослава Срејовића, 

други ближе центру. Основну школу трећу, значи, поред ове у центру и Марије 

Трандафил, још једну. То је дефинитивно потребно, преко 20.000 становника живи у 

Ветернику, неке процене кажу чак и преко 25.000, зато што један добар део њих физички 

је ту, није пријављен, него је пријављен у Републици Српској, неки у Хрватској итд. 

Објекат предшколске установе, спортски центар. Томе се радујемо, мултифункционални, 
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али смо очекивали да ће, макар, у Плну генералне регулације се наћи простор у оквиру 

овог спортског центра и за отворени и затворени, или неки други комбиновани базен. 

Очекивали смо. Па сад, када се створе услови, приоритети су познати, претпостављамо да 

ће се прво завршавати овај спортски центар у Футогу, изградњом базена, па када се створе 

услови за Ветерник. Могао је то имати Генерални урбанистички план. Српска радикална 

странка инсистира на још једној ствари, чак смо мишљења да можда није потребно 

градити објекат нови, као што се гради на Видовданском Насељу или као што ће можда 

сутра бити у Каћу, а који се тиче здравствене заштите. Дакле, мишљења смо да Ветерник 

заслужује, због броја становника и због свега другог, здравствену установу која ће имати 

све специјалистичке службе. Дакле, која неће бити у форми амбуланте, него која ће имати 

апсолутно све специјалистичке службе. Постојећи објекат здравствене установе, 

амбуланте, је прилично велики, неких 600-700 квадрата. Можда је чак могуће и њега 

адаптирати, уподобити потребама и направити једну здравствену установу која ће имати 

све специјалистичке службе. Још један проблем имамо, нажалост, њиме се није бавио овај 

план зато што буквално долази до самог гробља. Ветерник има проблем са сахрањивањем 

зато што су капацитети на Ветерничком гробљу попуњени. Наравно, иде се и на Новог 

гробље итд. Е сад, шта планирати у неком наредном периоду везаном за само насељено 

место, отом – потом. Ми, Српски радикали надамо се да ће доношење овог генералног 

урбанистичког плана који се тиче центра Ветерника, коначно покренути ствари са мртве 

тачке које се тичу простора јужно од храма св. Симеона мироточивог, или ако хоћете 

лакше, када идемо из правца Новог Сада лево од кружног тока, дакле, који је једним 

делом у обухвату овом, који је најнеуређенији део Ветерника. Тамо буквално, као да је 

сниман онај филм од пре пола века, култни филм Сакупљачи перја. Тамо, апсолутно, не 

постоје елементарни услови за живот, у оној Коледарској, Додолској и Новој, знате о 

чему говорим, од броја 101 до 104. Све оне улице – Ветровита, Ружина итд. Поред тога 

што нема канализације врло често има неког привременог асфалта. У појединим улицама 

не постоји чак ни улична расвета. Дакле, надамо се да ће доношењем овог плана 

иницирати на неки начин да се посвети мало већа пажња том делу Ветерника који је 

апсолутно запуштен. Очекивали смо у Генералном урбанистичком плану у првом реду 

планирати базен у неком наредном периоду, у оквиру спортског комплекса и планирати 

ову здравствену установу која ће бити у форми, 'ајде да кажем, дома здравља, односно са 

свим специјалистичким службама. Ово су разлози због којих ћемо гласати против ове 2. и 

3. тачке дневног реда.“ 

 
Драгана Крагуљац: „Ја ћу се у оквиру ове расправе, везано за планове, дотаћи 

плана који се тиче Подбаре, односно дела који је омеђен улицама Милоша Бајића, 

Београдски кеј, Марка Миланова и Косовске. Овај део града чије су целине углавном 

завршене и када говоримо спорадично само, у неким деловима су присутне вертикалне 

неусаглашености, те се у таквим случајевима планира могућност надоградње ради 

висинског усаглашавања. Оно што је једна од битних и веома важних одлика овог плана 

је што овај простор, због изузетних амбијеталних вредности уз улице Златне греде и Саве 

Вуковића, утврђен је за просторно-културну историјску целину, Одлуком о утврђењу 

Алмашког краја у Новом Саду за просторно-културну историјску целину од 2019. године. 

Оно што је колега који је био за овом говорницом пре мене, а што је такође вредно 

помена, везано за овај план, је што у оквиру његове разраде посебна пажња посвећена 

проширењу образовних установа. Односно, у ову функцију се ставља комплекс НИВЕ, 
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још један од новосадских предузећа на чију је браву стављен катанац, радници остали без 

посла, породице без примања и сигурности, а све због нестручности и неодговорног 

руководства претходне власти, као и са многим другим деценијама не решеним 

проблемима у овом граду, и сам комплекс НИВЕ, односно простор на ком се она 

налазила, нашло се, пре свега, вредно и племенито решење које је корисно и којим се 

указује колико овај град улаже у своју децу и младе и њихово образовање. Дакле, овај 

простор биће искоришћен за проширење школа, средњошколског дома и предшколских 

установа. Што се тиче гараже која је предвиђена у делу између улица Косовске и 

Шумадијске, то је још један начин и проблем са којим се ова градска власт ухватила у 

коштац. Јесте да су за гаражу стизале многе примедбе, али на крају је, уз све те примедбе, 

уз разговоре и договоре са људима који тамо живе, гаража ће бити полуукопана са 

зеленим кровом и са зеленилом око гараже, што у првој варијанти није било решење. Кроз 

овакав начин решавања гараже и попуњавањем зеленог фонда на читавом простору који 

обухвата овај план, Град, Градоначелник са својим тимом и урбанистима, још једном је 

доказао колико се води рачуна о самом озелењавању, сваком дрвету, здравијем и чистијем 

ваздуху у овом нашем лепом граду, а самим тим и здрављу њихових грађана.“  

 
Недjељко Клисурић: „Ја ћу да се обратим везано за План генералног уређења 

центра Ветерника. Ветерник сада, незванично, има више од 20000 становника што ствара 

обрисе једног малог градића. То се можемо уверити, у претходном периоду откада је на 

власти Српкса напредна странка, кроз инестиције које су урађене у Ветрнику. До тад 

толике инвестиције нису урађене, могу слободно да кажем чак од његовог оснивања. Врло 

битно је да знамо на који начин да инвестирамо и планирамо. На претходној скупштини 

смо усвојили План за индустријско пословање уз Улицу Школска, што нам јасно говори у 

ком правцу се Ветерник развија. Пред нама је данас План генералне регулације центра 

Ветерника. Овај простор обухвата површину нешто више од 16,5 хектара. Омеђена је 

границама јужно од Улице Иве Лоле Рибара и јужно од цркве св. Симеона мироточивог, 

северно од градског гробља, а источно од улица Книнске и Коледарске. План је просторно 

подељен саобраћајницом на два дела, постоје две целине. Просторна целина један, 

западни део простора и просторна целина два, источни део простора. У оквиру просторне 

целине један, планиране су површине за општеградски центар. На овом простору 

површине 072 хектар, планирају се садржаји општеградског центар јавне намене за 

потребе целог насеља. Планирају се јавни садржаји као што су органи локалне 

самоуправе, културни центар са биоскопом, библиотека, клубови за децу, омладину, 

пензионере, простор за културноуметничка друштва, спортска и друга удружења и 

слично. Спратност планираног објекта је до 2+Пот. Ту се тренутно налази објекат 

културно пословног центра који може да се надогради са једним спратом или евентулано 

да се замени новим објектом, што је по мом мишљењу много ефикасније јер овај није 

рентабилан и није квалитетанп грађен. Иза тог простора, јужно, планира се пијаца 

површине 0,63 хектара. Налазила би се јужно од општеградског центра и садржаће 

простор зелене пијаце, затворени део, пословни простор, локали, управа, санитарни чвор, 

складиште, хладњаче, паркинг са манипулативним простором, уређене зелене површине, 

Затим, иза тога јужно према гробљу иде простор за вишепородично становање, обухвата 

површину 1,73 хектара. Планирана је изградња објеката спратности Пр+3+Пот, 

условљено је за паркирање и за гаражирање возила, тако да се испуне услови да за сваки 

стан буде по једно паркинг-место. Могућа је изградња и сутеренских и подрумских 
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гаража, индекс заузетости је до 40%, а индекс изграђености до 2%. Проценат зелених 

површина треба да буде минимум 20%. Иза тога иде парк који се граничи са гробљем, то 

је површина 0,89 хектара, као површина јавне намене која ће функционисати као баријера 

према гробљу, који овај простор одваја од зоне становања уз постављање одговарајућег 

парковског мобилијара, дечије игралиште, стазе и сл. Проценат зеленила треба да буде 

минимум 70%. Затим, ту имамо још један општеградски центар II. Овај општеградски 

центар налази се између улица Книнске и Коледарске, источно према гробљу који је 

омеђен са две саобраћајнице. Једна је била повезана са Книнском улицом, а друга са 

Коледарском. На планираном простору могућа је изградња пословних објеката 

атрактивних садржаја из домена пословања, културе, трговине, образовања као и 

канцеларијски простор. Спратност ових објеката била би П+2+Пот. У оквиру просторне 

целине II планиране су следеће површине: Породично становање, подразумева изградњу 

једног стамбеног породичног објекта, на парцели поред главног објекта могућа је 

изградња приземних, помоћних и пратећих објеката; Могу се градити и стамбено-

пословни објекти, површина обухвата  1,63 хектара, а могу се градити и објекти Пр+Пот. 

Уз могућност градње подрумске или сутеренске етаже; Спортски центар, нови јавни 

спортски центар налази се на комплексу целине 2,55 хектара. Планирана је изградња 

мултифункционалне спортске дворане, као и уређење отворених спортских терена са 

уређеним спортским површинама. Спратност објекта је Пр+2 уз могућност изградње 

трибина, свлачионица и осталих клубских просторија. У плану је још изградња основне 

школе. Планирана школа је капацитета од 480 до 720 деце, односно од 16 до 24 одељења 

и заузима површину од 1,6 хектара, максимална дозвољена спратност је Пр+2+Пот. Ту је 

још и предшколска установа. Комплекс се планира на површини од 0,85 хектара и 

капацитета од 240 деце. Налази се на јужном делу планираног простора, максимална 

дозвољена спратност је П+1+Пот, с тим да се поткровна етажа не може користити за 

боравак деце. Просторни план је обухваћен мрежом нових саобраћајница којима је 

планом потребно комунално опремање. Усвајањем овог плана неке навике које су у 

протеклом периоду биле заступљене на овом простору, као што су: одлагање комуналног 

отпада, држање домаћих животиња и друге ствари, више немају алтернативу. Хтео бих 

још само да кажем, везано за претходно излагање, пошто сам чуо, у претходном периоду 

од када је овај план на увиду и одкада се сазнало да ће бити данас на излагању, неки 

суграђани су поставили питање дома здравља. Дом здравља у Ветернику је планиран на 

парцели 3503/1 у Дунавској. Постојећи дом здравља је изграђен почетком 2000-тих 

година и тај постојећи дом здравља је планиран да буде приземље + спрат. Било би 

толико капацитета да би били одређени специјалистички диспанзери за одређене 

здравствене области. Међутим, тај спрат се никада није направио. Спрет је испарио. Е, 

сада питајте власт која је тада била, где је испарио тај спрат.“ 

 

Ђурађ Јакшић, председник Одборничке групе Др ВОЈИСЛАВ ШЕШЕЉ - СРПСКА 

РАДИКАЛНА СТРАНКА: „Ево, покушаћемо да питамо ваше коалиционе партнере, они 

су тада били власт, где је испарио тај спрат дома здравља. Нисте ме пажљиво слушали. Ја 

сам рекао да капацитети постојећи, здравствене установе у Ветернику, можда и 

задовољавају потребе да се формирају све специјалистичке службе. Можда чак није ни 

потребно градити нови објекат дома здравља. По нашем мишљењу, поента приче је да 

комплетна здравствена нега постоји у самом Ветернику. Хоће ли то бити надоградњом 

једног спрата, мислимо да би то било можда најбоље. Е сад, где је испарио тај спрат, да ли 
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на волшебан или на неки други начин, можда је то тема за неки други пут, у сваком 

случају, по питању здравствене установе, ми смо мишљења да не треба градити нови 

објекат дома здравља у Ветернику, већ да постојећи треба прилагодити потребама 

Ветерника. И говорили смо управо о оном потезу који сте Ви спомињали: Коледарска, 

Додолска, Нова од 101 до 104 и 105, Ветровита, Лептирова, Месечева, чини ми се да има 

итд. Претпостављам да сте из Ветерника и да знате, да сте обишли тај део или макар 

шетали њиме и да знате да је тамо као да је време стало пре пола века. Је ли се слажете са 

мном? Не слажете се. Је ли Ви знате да нема уличне расвете у појединим улицама у том 

делу Ветерника? Ни једна нема канализациону мрежу, веома велики број нема никакав 

асфалт управо у том делу. Дакле, мишљења смо да ће доношења овог плана можда 

пожурити ову или неку  другу будућу градску власт да уреди тај део Ветерника зато што 

се налази практично у самом центру.“ 

 

Божидар Протић: „Пре свега желим вам добар дан. Данас је леп дан, хајде да 

чинимо само добре ствари. Carpe diem. Свим нашим суграђанима, пријатељима, 

комшијама честитам протекле ускршње празнике који су јуче славили. Желим вам много 

среће и здравља. Видимо да је и срећа и здравље данас најважније. Урбанистички планови 

су јако битни за грађане, не само за те делове Града за које се доносе, већ и за цео Град. 

Не без разлога је Закон о локалној самоуправи предвидео да се они доносе 

квалификованом већином. Ја ћу гласати за све предлоге планова.“ 

 
Бојан Радојевић, председник Одборничке групе ДЕМОКРАТСКА СТРАНКА 

СРБИЈЕ – Милош Јовановић: „Одборничка група Деомократске странке Србије – Др 

Милош Јовановић ће, по питању ова три плана, гласати различито. Прво, што се тиче 

техничког усклађивања око далековода, то ништа није спорно и то смо и до сада 

подржавали, тако да ћемо и овај пут гласати „за“.  Што се тиче Плана за центар Ветерника 

сматрамо да грађани који станују у том делу Града, заслужују више и тај план нећемо 

подржати. На крају, што се тиче Плана дела Подбаре омеђено улицама Милоша Бајића, 

дела Косовске све до Висарионове. План доноси, по нама, нека добра решења, али са 

друге стране било је и одређених спорних момената на које су грађани током процеса 

усвајања Плана указивали. Тај план се усваја 14 година и на њему је учествовало 

неколико обрађивача и видели смо свакаква решења и идеје. На крају, разна извођења на 

самом локалитету, реновирање улица, обнова улице, инфраструктуре итд. тако да већ сада 

видимо да поједини делови Плана нису усаглашени са најновијим стањем на терену. Али, 

План доноси неколико добрих ствари и ту бих похвалио одборницу која је причала о 

Плану, да усаглашавање висинских нивоа појединих блокова је доста добро за тај 

централни део Града и још неколико интересантних и добрих момената, а то је припајање 

делова парцела Предшколској установи, Топлани, Саобраћајној школи, Дому 

средњошколском. То су добра решења и то ћемо, наравно, подржати, али имајући у виду 

да су грађани имали доста замерки ми ћемо бити уздржани по питању овог плана. Такође, 

још једну ствар коју бих похвалио, а то је да је током процедуре усвајања Плана усвојено 

оно на чему смо ми инсистирали претходних година и конкретно у овом делу Града, а 

јесте питање решавања баријера, односно препрека које омогућавају потпуну 

приступачност у овом делу, тако да те примедбе грађана су усвојене током процедуре. 

Начелно, кажем, први план уопште није споран, против другог ћемо бити против, за трећи 

ћемо бити уздржани.“ 
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Пошто се у претресу више нико није јавио за реч, председница Скупштине је 

закључила претрес и напоменула да ће се о сваком предлогу гласати посебно.  

 

Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог одлуке о изменама и 

допунама Плана генералне регулације радне зоне у североисточном делу града Новог 

Сада (због промене ширине коридора далековода 110 kV) са предложеним Закључком.  

 

Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 68 одборника 

гласало „за“, да је један одборник гласао „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова од укупног броја одборника донела  

 
ОДЛУКУ 

О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ПЛАНА ГЕНЕРАЛНЕ РЕГУЛАЦИЈЕ РАДНЕ 

ЗОНЕ У СЕВЕРОИСТОЧНОМ ДЕЛУ ГРАДА НОВОГ САДА (ЗБОГ ПРОМЕНЕ 

ШИРИНЕ КОРИДОРА ДАЛЕКОВОДА 110 KV) 

 

(План се прилаже уз Записник и чини његов саставни део) 

 

и следећи  

 

З А К Љ У Ч А К 

 

1. Скупштина Града Новог Сада прихвата Извештај Комисије за планове о 

извршеној стручној контроли Нацрта одлуке  о изменама и допунама Плана генералне 

регулације радне зоне у североисточном делу Града Новог Сада (због промене ширине 

коридора далековода 110 kV), пре излагања на јавни увид са 88. седнице од 21.05.2020. 

године и Извештај о обављеном јавном увиду у Нацрт одлуке о изменама и допунама 

Плана генералне регулације радне зоне у североисточном делу Града Новог Сада (због 

промене ширине коридора далековода 110 kV) са 107. (јавне) седнице Комисије за 

планове од 05.11.2020. године. 

 

2. Закључак са Одлуком и извештајима доставити Градској управи за урбанизам и 

грађевинске послове. 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог плана генералне 

регулације центра у Ветернику са предложеним Закључком. 

 

  Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 66 одборника 

гласало „за“, да су три одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова од укупног броја одборника донела  

 

ПЛАН 

 ГЕНЕРАЛНЕ РЕГУЛАЦИЈЕ ЦЕНТРА У ВЕТЕРНИКУ  

 

(План се прилаже уз Записник и чини његов саставни део) 
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и следећи  

З А К Љ У Ч А К 

 

1. Скупштина Града Новог Сада прихвата Извештај Комисије за планове о 

извршеној стручној контроли Нацрта плана генералне регулације центра у Ветернику, пре 

излагања на јавни увид са 99. седнице од 13.08.2020. године и Извештај о обављеном 

јавном увиду у Нацрт плана генералне регулације центра у Ветернику са 113. (јавне) 

седнице Комисије за планове од 14.01.2021. године. 

 

2. Закључак са Планом и извештајима доставити Градској управи за урбанизам и 

грађевинске послове. 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог плана детаљне регулaције 

блокова између улица Милоша Бајића, Београдског кеја, Марка Миљанова и блокова 

западно од Косовске улице у Новом Саду са предложеним Закључком. 

 

Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 66 одборника 

гласало „за“, да је један одборник гласао „против“ и да су два одборника гласала 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова од укупног броја одборника донела  

 

ПЛАН 

ДЕТАЉНЕ РЕГУЛAЦИЈЕ БЛОКОВА ИЗМЕЂУ УЛИЦА МИЛОША БАЈИЋА, 

БЕОГРАДСКОГ КЕЈА, МАРКА МИЉАНОВА И БЛОКОВА ЗАПАДНО ОД 

КОСОВСКЕ УЛИЦЕ У НОВОМ САДУ 

 

(План се прилаже уз Записник и чини његов саставни део) 

 

и следећи  

З А К Љ У Ч А К 

 

1. Скупштина Града Новог Сада прихвата Извештај Комисије за планове о 

извршеној стручној контроли Нацрта плана детаљне регулације блокова између улица 

Милоша Бајића, Београдског кеја, Марка Миљанова и блокова западно од Косовске улице 

у Новом Саду пре његовог излагања на јавни увид са 117. седнице од 22.06.2016. године, 

Извештај о обављеном јавном увиду у Нацрт плана детаљне регулације блокова између 

улица Милоша Бајића, Београдског кеја, Марка Миљанова и блокова западно од Косовске 

улице у Новом Саду са 21. седнице од 14.11.2018. године, Извештај о извршеној стручној 

контроли Нацрта плана детаљне регулације блокова између улица Милоша Бајића, 

Београдског кеја, Марка Миљанова и блокова западно од Косовске улице у Новом Саду 

пре излагања на поновни јавни увид са 44. седнице од 24.04.2019. године, Извештај о 

обављеном поновном јавном увиду у Нацрт плана детаљне регулације блокова између 

улица Милоша Бајића, Београдског кеја, Марка Миљанова и блокова западно од Косовске 

улице у Новом Саду са 65. седнице од 03.10.2019. године, Извештај о извршеној стручној 

контроли Нацрта плана детаљне регулације блокова између улица Милоша Бајића, 

Београдског кеја, Марка Миљанова и блокова западно од Косовске улице у Новом Саду 
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пре излагања на поновни јавни увид са 71. седице одржане 21.11.2019. године и Извештај 

о обављеном поновном јавном увиду у Нацрт плана детаљне регулације блокова између 

улица Милоша Бајића, Београдског кеја, Марка Миљанова и блокова западно од Косовске 

улице у Новом Саду са 113. седнице Комисије за планове од 14.01.2021. године.  

 

2. Закључак са Планом и извештајима доставити Градској управи за урбанизам и 

грађевинске послове. 

 

Ад. број: 352-1/2021-143-I, 

     40-5/2021-267-I 

4. – 5. тачка дневног реда 

 

 ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗМЕНАМА ОДЛУКЕ О ПРОГРАМУ 

ИНВЕСТИЦИОНИХ АКТИВНОСТИ ЈАВНОГ КОМУНАЛНОГ 

ПРЕДУЗЕЋА „ВОДОВОД И КАНАЛИЗАЦИЈА“ НОВИ САД ЗА 2021. 

ГОДИНУ 

 ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗМЕНАМА И ДОПУНИ ОДЛУКЕ О ПРОГРАМУ 

ИНВЕСТИЦИОНИХ АКТИВНОСТИ ЗА 2021. ГОДИНУ КОЈЕ СПРОВОДИ 

ГРАДСКА УПРАВА ЗА ИМОВИНУ И ИМОВИНСКО-ПРАВНЕ ПОСЛОВЕ 

ГРАДА НОВОГ САДА 

 

 Предлоге одлука утврдило је Градско веће.  

 

 Савет за урбанизам, пословни простор и стамбену подршку и Савет за комуналне 

делатности нису имали примедби на предлоге које су разматрали из свог делокруга. 

 

 Комисија за прописе је мишљења да су предлози одлука у складу са Уставом, 

законом и Статутом Града. 

 

 Председница Скупштине је упитала да ли представник предлагача жели да изнесе 

допунско образложење предлога.  

 

Здравко Јелушић, члан Градског већа Града Новог Сада, представник предлагача: 

„Желим само да појасним, више због јавности, јер верујем да сте сви у материјалима 

прочитали о чему се овде ради и да вам је јасно. Очито је да је неопходно променити 

називе програмских позиција, из простог разлога што на донете планове за 

реконструкцију водоводне мреже у улицама Пут сремског одреда и Гогољевој у Сремској 

Каменици, установљено је да оно што јесте у катастру водоводне мреже и оно што је 

стање на терену се не слаже. Неопходно је да један део мреже се догради тако да би могло 

уопште да се унесе у катастар водоводне мреже, неопходно је променити називе ових 

програмских позиција где је писало само реконструкција. Сад ћемо имати да пише 

реконструкција и доградња, односно изградња, тамо где се установило да водоводна 

мрежа није изграђена на адекватан начин. Оно што је за све нас, а и за јавност битно, јесте 

да се ни на какав начин не повећавају средства која су иначе у плановима била 

предвиђена на ове две позиције и зато позивам одборнице и одборнике да гласају за овај 

предлог измене.“  
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  С обзиром на то да је Скупштина приликом утврђивања дневног реда усвојила 

предлог за спајање расправе, председница Скупштине је отворила претрес о овим 

предлозима.  

 

 Пошто се у претресу нико није јавио за реч, председница Скупштине је закључила 

претрес и напоменула да ће се о сваком предлогу гласати посебно. 

 

Председница Скупштине је ставила на гласање  Предлог одлуке о изменама 

Одлуке о Програму инвестиционих активности Јавног комуналног предузећа „Водовод и 

канализација“ Нови Сад за 2021. годину. 

 

Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 66 одборника 

гласало „за“, да је један одборник гласао „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова  донела 

 

ОДЛУКУ 

О ПРОГРАМУ ИНВЕСТИЦИОНИХ АКТИВНОСТИ ЈАВНОГ КОМУНАЛНОГ 

ПРЕДУЗЕЋА „ВОДОВОД И КАНАЛИЗАЦИЈА“ НОВИ САД ЗА 2021. ГОДИНУ 

 

(Одлука се прилаже уз Записник и чини његов саставни део) 

 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање  Предлог одлуке о изменама и 

допуни Одлуке о Програму инвестиционих активности за 2021. годину које спроводи 

Градска управа за имовину и имовинско-правне послове Града Новог Сада. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 66 одборника 

гласало „за“, да су два одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова  донела 

 

ОДЛУКУ 

О ИЗМЕНАМА И ДОПУНИ ОДЛУКЕ О ПРОГРАМУ ИНВЕСТИЦИОНИХ 

АКТИВНОСТИ ЗА 2021. ГОДИНУ КОЈЕ СПРОВОДИ ГРАДСКА УПРАВА ЗА 

ИМОВИНУ И ИМОВИНСКО-ПРАВНЕ ПОСЛОВЕ ГРАДА НОВОГ САДА 

 

(Одлука се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Ад. број: 352-3/2021-86-I 

6. тачка дневног реда 

 

ПРЕДЛОГ РЕШЕЊА О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О 

ИЗМЕНАМА ПРОГРАМА ПОСЛОВАЊА ЈАВНОГ КОМУНАЛНОГ 

ПРЕДУЗЕЋА „ЧИСТОЋА“ НОВИ САД ЗА 2021. ГОДИНУ 

 

 Предлог решења утврдило је Градско веће. 
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 Савет за комуналне делатности није имало примедби. 

 

 Председница Скупштине је упитала да ли представник предлагача жели да изнесе 

допунско образложење предлога.  

 

Здравко Јелушић,члан Градског већа Града Новог Сада, представник предлагача: 

„Нешто слично као и код 4. тачке дневног реда у 6. тачки дневног реда. Комунално 

предузеће  „Чистоћа“ је, пре свега због великог интересовања јавности да се уклоне на 

време дивље депоније, дало предлог Управи да се одустане од куповине два камиона са 

сандуком кипером и да се купе два лака, такође, теретна возила која могу брзо 

интервенисати на саму најаву да се негде почиње формирати дивља депонија, и набавку 

једне мултифункционалне радне машине за чишћење и тих простора на местима где су 

потенцијално кренуле да се формирају дивље депоније, а наравно и других јавних 

површина. У материјалу вам је било наведено да се ради о 12.500.000,00 динара 

предвиђених за куповину кипера, али да се одустало и да се за та средства купује 

мултифункционална радна машина, док је само предузеће спремно да из својих средстава 

купи ва мала теретна возила у вредности 2.200.000,00 динара. Ово је прилика да позовем 

јавност да мало заоштримо однос према неодговорним појединцима који су спремни, без 

обзира што им је дозвољено и што им је бесплатно да дотерају и кабасти отпад и 

грађевински отпад бесплатно на Градску депонију, да су ипак склони томе да, нарочито 

на рубним деловима Града, формирају дивље депоније. Позивам грађане да такве 

случајеве пријављују инспекцији и да могу бити сигурни да ћемо адекватно реаговати. 

Позивам одборнице и одборнике да гласају за овај предлог.“ 

 

 Председница Скупштине је отворила претрес.  

 

Пошто се у претресу нико није јавио за реч, председница Скупштине је закључила 

претрес. 

 

Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог решења о давању 

сагласности на Одлуку о изменама Програма пословања Јавног комуналног предузећа 

„Чистоћа“ Нови Сад за 2021. годину. 

 

Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 65 одборника 

гласало „за“, да су два одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О ИЗМЕНАМА ПРОГРАМА 

ПОСЛОВАЊА ЈАВНОГ КОМУНАЛНОГ ПРЕДУЗЕЋА „ЧИСТОЋА“ НОВИ САД 

ЗА 2021. ГОДИНУ 

 

(Решeње се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  
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Ад. број:  6/2021-112-I 

      6/2021-91-I 

      6/2021-53-I 

      6/2021-120-I 

      6/2021-117-I 

      6/2021-54-I 

      6/2021-107-I 

      6/2021-64-I 

      6/2021-92-I 

      6/2021-86-I 

      6/2021-87-I 

      6/2021-93-I 

      6/2021-124-I 

7. – 19. тачка дневног реда 

 ПРЕДЛОГ РЕШЕЊА О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О 

ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА СТАТУТА ГРАДСКЕ БИБЛИОТЕКЕ У НОВОМ 

САДУ, НОВИ САД 

 ПРЕДЛОГ РЕШЕЊА О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О 

ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА СТАТУТА КУЛТУРНОГ ЦЕНТРА „РУМЕНКА“, 

РУМЕНКА 

 ПРЕДЛОГ РЕШЕЊА О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О 

ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА СТАТУТА ПОЗОРИШТА МЛАДИХ, НОВИ САД 

 ПРЕДЛОГ РЕШЕЊА О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О 

ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА СТАТУТА МУЗЕЈА ГРАДА НОВОГ САДА, 

ПЕТРОВАРАДИН 

 ПРЕДЛОГ РЕШЕЊА О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О 

ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА СТАТУТА КУЛТУРНОГ ЦЕНТРА НОВОГ САДА, 

НОВИ САД 

 ПРЕДЛОГ РЕШЕЊА О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О 

ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА СТАТУТА УСТАНОВЕ ЗА ИЗРАДУ 

ТАПИСЕРИЈА „АТЕЉЕ 61“, ПЕТРОВАРАДИН 

 ПРЕДЛОГ РЕШЕЊА О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О 

ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА СТАТУТА УСТАНОВЕ ЗА КУЛТУРУ И 

ОБРАЗОВАЊЕ КУЛТУРНИ ЦЕНТАР „КИСАЧ“, КИСАЧ 

 ПРЕДЛОГ РЕШЕЊА О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О 

ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА СТАТУТА СТЕРИЈИНОГ ПОЗОРЈА, НОВИ САД 

 ПРЕДЛОГ РЕШЕЊА О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О 

ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА СТАТУТА УСТАНОВЕ ЗА КУЛТУРУ И 

ОБРАЗОВАЊЕ КУЛТУРНОГ ЦЕНТРА „МЛАДОСТ“, ФУТОГ 

 ПРЕДЛОГ РЕШЕЊА О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О 

ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА СТАТУТА ЗАВОДА ЗА ЗАШТИТУ СПОМЕНИКА 

КУЛТУРЕ ГРАДА НОВОГ САДА, НОВИ САД 

 ПРЕДЛОГ РЕШЕЊА О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О 

ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА СТАТУТА НОВОСАДСКОГ ДЕЧИЈЕГ 

КУЛТУРНОГ ЦЕНТРА, НОВИ САД  
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 ПРЕДЛОГ РЕШЕЊА О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О 

ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА СТАТУТА ИСТОРИЈСКОГ АРХИВА ГРАДА 

НОВОГ САДА, НОВИ САД 

 ПРЕДЛОГ РЕШЕЊА О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О 

ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА СТАТУТА „НОВОСАДСКОГ ПОЗОРИШТА –  

ÚJVIDÉKI SZÍNHÁZ”, НОВИ САД 

 

 Предлоге решења утврдило је Градско веће. 

 

 Савет за културу и информисање није имао примедби. 

 

 Комисија за прописе је мишљења да су одлуке о изменама и допунама статута у 

складу са Уставом, законом и Статутом Града. 

 

Председница Скупштине је упитала да ли представник предлагача жели да изнесе 

допунско образложење предлога. 

  

Далибор Рожић, члан Градског већа Града Новог Сада, представник предлагача: 

„Пред нама је 13 статута, 13 установа културе и било је за очекивати после измене Закона 

о култури и доношења Одлуке о установама културе, пре пар месеци у овом 

скупштинском дому, да установе културе, односно управни одборни установа културе 

донесу усаглашене статуте са Законом и да доставе исте на Скупштину Града Новог Сада.  

С тим у вези, када су у питању те измене, издвојио бих пет битних карактеристика које су 

везане за функционисање установа кроз спровођење Статута. Наиме, улога и одговорност 

управног одбора, у овом случају, а приликом спровођења конкурса за именовање 

директора, је до детаља дефинисана. Остаје она стара одлука да је управни одбор у 

обавези, 60 дана пре истека мандата директора, да распише конкурс. Међутим, сад везано 

за објављивање и спровођење процедуре када је конкурс у питању, све је до детаља 

појашњено у овом делу када говоримо и о Одлуци градској и о измени Закона. Друга 

битна ствар јесте, да би неко био именован за директора установе културе није више 

довољно да има пет година радног искуства, сада је предвиђено да лице може бити 

именовано за директора установе ако има пет година радног искуства у области културе. 

Трећу ствар коју бих поменуо јесте да вршилац дужности директора не може бити 

именован два пута. То значи да приликом именовања в.д. директора управни одбор, 

спроводећи ову процедуру, 60 дана пре истека мандата расписује конкурс и на овај начин 

се јача институција спровођења конкурса за именовање директора. Четврта ствар, 

приликом доношења програма рада, ви знате да на свакој децембарској седници   имамо 

програме рада установа културе као тачку дневног реда и они су обухватили програме 

рада за наредну годину. Међутим, сада изменом Закона је дозвољено да се направе 

пројекције у наредне две године, тако да ће установе већ од овог децембра када буда 

будете ви имали програме рада испред себе за наредну годину, имати пројекцију и за 

наредне две године. Пета битна карактеристика јесте да Градска управа за културу, као 

надлежна управа, је до сада потписивала уговоре са својим иниректним корисницима, 

односно са установама, искључиво за програмске активности, међутим, сада се потписује 

уговор за целокупан финансијски план, онако како је и наведено у Закону и нашој одлуци. 

Међутим, ово је карактеристика за све установе када су у питању ове одредбе статута, али 
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пре свега сам се јавио да бих бацио акценат на Статут Културног центра. Наиме, ви знате 

и сви смо сведоци да смо у протеклом периоду мрежу културних станица као један од 

најзначајнијих пројеката у склопу припреме нашег града за спровођење Пројекта 

Европске престонице културе и на овај начин ми желимо да трасирамо пут одрживости 

управо мреже културних станица. На који начин то радимо. Наиме, Статутом Културног 

центра Града Новог Сада предвиђена је посебна организациона јединица. Ви знате да 

Културни центар има одређен број редакција. Сада је дефинисана још једна редакција 

културних станица која ће и после реализације Пројекта Европске престонице културе 

имати ту врсту улоге да координише рад мреже културних станица, без обзира да ли су ти 

нови простори за културу под ингеренцијом Културног центра или пак под ингеренцијом 

неке друге установе културе. С тим у вези, две најмлађе наше установе – Новосадски 

дечији културни центар и Културни центар Руменка је, такође, обухваћен овим изменама, 

па је с тим у вези променио делатност, односно проширио делатности као што је то 

урадио и Културни центар, да би ти простори могли да функционишу на онај начин који 

је, пре свега, добар и за локалну заједницу, за локалне уметнике, наравно организације 

установе културе који ће кроз синергију, умножавање, повезивање спроводити  квалитетне 

културне садржаје. С тим у вези ми имамо интеграцију културе и туризма, то значи да ће 

у свакој културној станици постојати могућност да се продају сувенири, са једне стране, а 

са друге стране да те културне станице, без обзира где се налазе, а се налазе у мрежи 

културних станица, биће организоване тако да програми који се спроводе на најбољи 

могући начин презентовани широј публици, а биће у могућности и постојање рада, 

условно речено шанка, односно да публика може пре и после програма да попије кафу, 

воду и да, наравно, ако неко жели да купи сувенир, да му то буде дозвољено. На овај 

начин показујемо да култура није само задовољавање потреба грађана за добром књигом, 

квалитетном преставом, изврсном изложбом, него да је култура нешто више. Да је важно 

поље живота каоја повезује људе, јача осећај припадности заједници и на крају крајева, 

формира идентитет сваке ове средине где се налази културна станица која, свака на свој 

начин, прича своју причу, а у жељи да сачува и карактеристике тог дела Града, а да у 

склопу мреже културних станица ми на најбољи могући начин спроведемо наш циљ 

стратегије зацртан културног развоја, а то јесте децентрализација културних садржаја и 

долазак културе у све делове Града.“ 
 

С обзиром на то да је Скупштина приликом утврђивања дневног реда усвојила 

предлог за спајање расправе, председница Скупштине је отворила претрес о овим 

предлозима.  
 

Пошто се у претресу нико није јавио за реч, председница Скупштине је закључила 

претрес и напоменула да ће се о сваком предлогу гласати посебно.  

 

Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог решења о давању 

сагласности на Одлуку о изменама и допунама Статута Градске библиотеке у Новом 

Саду, Нови Сад. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 60 одборника 

гласало „за“, да су два одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  
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РЕШЕЊЕ 

О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА 

СТАТУТА ГРАДСКЕ БИБЛИОТЕКЕ У НОВОМ САДУ, НОВИ САД 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део) 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог решења о давању 

сагласности на Одлуку о изменама и допунама Статута Културног центра „Руменка“, 

Руменка. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 60 одборника 

гласало „за“, да су два одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА 

СТАТУТА КУЛТУРНОГ ЦЕНТРА „РУМЕНКА“, РУМЕНКА 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог решења о давању 

сагласности на Одлуку о изменама и допунама Статута Позоришта младих, Нови Сад . 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 61 одборник гласао 

„за“, да су два одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао „уздржан“, 

односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

 О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА 

СТАТУТА ПОЗОРИШТА МЛАДИХ, НОВИ САД 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог решења о давању 

сагласности на Одлуку о изменама и допунама Статута Музеја Града Новог Сада, 

Петроварадин. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да су 62 одборника 

гласала „за“, да су два одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА 

СТАТУТА МУЗЕЈА ГРАДА НОВОГ САДА, ПЕТРОВАРАДИН 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  
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 Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог решења о давању 

сагласности на Одлуку о изменама и допунама Статута Културног центра Новог Сада, 

Нови Сад. 

 

Након гласања, председница Скупштине је констатовала да су 63 одборника 

гласала „за“, да су два одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА 

СТАТУТА КУЛТУРНОГ ЦЕНТРА НОВОГ САДА, НОВИ САД 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог решења о давању 

сагласности на Одлуку о изменама и допунама Статута Установе за израду таписерија 

„Атеље 61“, Петроварадин. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да су 63 одборника 

гласала „за“, да су два одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

 

РЕШЕЊЕ 

О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА 

СТАТУТА УСТАНОВЕ ЗА ИЗРАДУ ТАПИСЕРИЈА „АТЕЉЕ 61“, 

ПЕТРОВАРАДИН 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог решења о давању 

сагласности на Одлуку о изменама и допунама Статута Установе за културу и образовање 

Културни центар „Кисач“, Кисач. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да су 63 одборника 

гласала „за“, да су два одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА 

СТАТУТА УСТАНОВЕ ЗА КУЛТУРУ И ОБРАЗОВАЊЕ КУЛТУРНИ ЦЕНТАР 

„КИСАЧ“, КИСАЧ 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део) 
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 Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог решења о давању 

сагласности на Одлуку о изменама и допунама Статута Стеријиног позорја, Нови Сад. 

 

Након гласања, председница Скупштине је констатовала да су 63 одборника 

гласала „за“, да су два одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

 О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА 

СТАТУТА СТЕРИЈИНОГ ПОЗОРЈА, НОВИ САД 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог решења о давању 

сагласности на Одлуку о изменама и допунама Статута Установе за културу и образовање 

Културног центра „Младост“, Футог. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да су 63 одборника 

гласала „за“, да су два одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

 

РЕШЕЊЕ 

О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА 

СТАТУТА УСТАНОВЕ ЗА КУЛТУРУ И ОБРАЗОВАЊЕ КУЛТУРНОГ ЦЕНТРА 

„МЛАДОСТ“, ФУТОГ 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог решења о давању 

сагласности на Одлуку о изменама и допунама Статута Завода за заштиту споменика 

културе Града Новог Сада, Нови Сад. 

 

Након гласања, председница Скупштине је констатовала да су 63 одборника 

гласала „за“, да су два одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА 

СТАТУТА ЗАВОДА ЗА ЗАШТИТУ СПОМЕНИКА КУЛТУРЕ  

ГРАДА НОВОГ САДА, НОВИ САД 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  
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 Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог решења о давању 

сагласности на Одлуку о изменама и допунама Статута Новосадског дечијег културног 

центра, Нови Сад. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да су 63 одборника 

гласала „за“, да су два одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА 

СТАТУТА НОВОСАДСКОГ ДЕЧИЈЕГ КУЛТУРНОГ ЦЕНТРА, НОВИ САД 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део) 

 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог решења о давању 

сагласности на Одлуку о изменама и допунама Статута Историјског архива Града Новог 

Сада, Нови Сад. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да су 63 одборника 

гласала „за“, да су два одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА 

СТАТУТА ИСТОРИЈСКОГ АРХИВА ГРАДА НОВОГ САДА, НОВИ САД 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог решења о давању 

сагласности на Одлуку о изменама и допунама Статута „Новосадског позоришта –  

Újvidéki Színház”, Нови Сад. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да су 63 одборника 

гласала „за“, да су два одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

 

РЕШЕЊЕ 

О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА 

СТАТУТА „НОВОСАДСКОГ ПОЗОРИШТА –  ÚJVIDÉKI SZÍNHÁZ”, НОВИ САД 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  
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Ад. број:  51-15/2021-I 

20. тачка дневног реда 

 

ПРЕДЛОГ РЕШЕЊА О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА СТАТУТ 

АПОТЕКАРСКЕ УСТАНОВЕ НОВИ САД 

 

Предлог решења утврдило је Градско веће. 

 

 Савет за здравствену заштиту, социјалну заштиту и бригу о деци и породици није 

имало примедби. 

 

 Комисија за прописе је мишљења да је Статут у складу са Уставом, законом и 

Статутом Града. 

 

  Председница Скупштине је упитала да ли представник предлагача жели да изнесе 

допунско образложење.  

 

Пошто представник предлагача није желео да изнесе допунско образложење, 

председница Скупштине је отворила претрес.  

 

Пошто се у претресу нико није јавио за реч, председница Скупштине је закључила 

претрес.  

 

Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог решења о давању 

сагласности на Статут Апотекарске установе Нови Сад. 

 

Након гласања, председница Скупштине је констатовала да су 62 одборника 

гласала „за“, да су два одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

 О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА СТАТУТ АПОТЕКАРСКЕ УСТАНОВЕ  

НОВИ САД 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део) 

 

Ад. број: 352-3/2021-101-1  

           352-1/2021-110-I 

21. – 22. тачка дневног реда 

 

 ИЗВЕШТАЈ О РЕАЛИЗАЦИЈИ ПРОГРАМА ФИНАНСИРАЊА ОДРЕЂЕНИХ 

КОМУНАЛНИХ ДЕЛАТНОСТИ, КАО ДЕЛАТНОСТИ ОД ЛОКАЛНОГ 

ИНТЕРЕСА У 2020. ГОДИНИ ЗА ПЕРИОД ЈАНУАР – ДЕЦЕМБАР 2020. 

ГОДИНЕ 
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 ИЗВЕШТАЈ О РЕАЛИЗАЦИЈИ ПРОГРАМА КОРИШЋЕЊА СРЕДСТАВА  

ЗА ЗАШТИТУ ОД ПОЖАРА ЗА 2020. ГОДИНУ 

 

 Извештаје са предложеним закључцима доставило је Градско веће. 

 

 Савет за комуналне делатности и Савет за јавни ред и мир и безбедност нису 

имали примедби на извештаје које су разматрали из свог делокруга. 

 

Председница Скупштине је упитала да ли представник предлагача жели да изнесе 

допунско образложење предлога. 

 

Здравко Јелушић, члан Градског већа Града Новог Сада, представник предлагача : 

„Знам да је свима нама 21. тачка дневног реда итекако интересантна, јер се ради о 

програму финансирања одређених комуналних делатности, а односи се, наравно, на 

уништавању инсеката, уништавању амброзије, одржавању јавних тоалета, да не бројим 

даље, видели сте у материјалима. Међутим, такође сте мого да видите да је извршење 

било 96,04%, а да су плаћања била 100,19%. Желим само да вам скренем пажњу да је до 

тога дошло пре свега што је на одређеним позицијама пренето плаћање у 2020. годину, за 

оне делатности које су биле извршене у 2019. години, али и за постављање санитарних 

контејнера са тушевима и кабинама. То можете да видите на позицији - Постављање, 

одржавање и уклањање мобилних тоалета. Јако је битно да видимо зашто је до овог 

дошло, али исто тако желим да нагласим да у претходном периоду, пре свега можда 

нисам био довољно упознат са процедурама, са начинима на који ове делатности 

функционишу, па и ја у неким стварима нисам био задовољан, пре свега ако говоримо о 

амброзији. С друге стране, знате да смо на претходној седници Скупштине донели одлуку 

како да решимо проблем амброзије која је на приватним парцелама, јер нисмо били у 

могућности да интервенишемо. Ја се залажем, мислим да ће то релативно брзо бити 

решено, да Градско зеленило на свом веб сајту има катастар. Они су урадили катастар 

амброзије у граду да би и грађани могли да виде да ли је свако поље амброзије, без обзира 

да ли се налази на јавној површини или се налази на површини која је у приватном 

власништву, могли да пријаве то, пре свега Градском зеленилу да би могли интервенисати 

казнама тамо где су приватне парцеле, а наравно и на отклањању оно што се налази на 

јавним површинама. То сам желео да нагласим када је у питању 21. тачка дневног реда, 

22. тачка дневног реда – Извештај о реализацији програма коришћења средстава за 

заштиту од пожара за 2020. годину, овде видите да је Град из својих средстава купио 

возило, једно мало возило. Како кажу у ватрогасној бригади, које је њима неопходно за 

ове мале пожаре на отвореном, за мале шумске пожаре, тамо где је жбуње, јер су ова 

возила много бржа, мање троше. Желели би да имају мање издатке за гориво, а на крају 

крајева много су брже на самом месту где се појављују ти пожари, тако да је то завршено 

током 2020 године, сама набавка, а возило је предато 11. марта 2020. године Управи за 

ванредне ситуације у Новом Саду, која је у саставу Министарства унутрашшњих послова. 

И овим је показано да Град Нови Сад, без обзира што није директно надлежан за набавку 

техничких средстава, и те како брине о сигурности грађана и да је битно да помогнемо 

рад свим оним који брину о здрављу и сигурности људи, зато вас и позивам да гласате за 

ова два извештаја.“ 
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Председница Скупштине је отворила претрес. 

 

У претресу су учествовали: Бојан Радојевић, Душан Поповић и Здравко Јелушић. 

 

Бојан Радојевић, председник Одборничке групе ДЕМОКРАТСКА СТРАНКА 

СРБИЈЕ – Милош Јовановић: „Када говоримо о ова два извештаја, први који се односи на 

остале комуналне послове од интереса за Град Нови Сад, као што рече члан Градског 

већа, сада имамо ту могућност да кажњавамо људе, односно да покушамо да их натерамо 

да на приватним парцелама уклоне амброзију. Ми смо на томе, из Демократске странке 

србије, инсистирали претходних година и ево дошли смо до тога да смо напокон усвојили 

ту одлуку, али пошто се то тек десило недавно, ефекте још увек немамо, али надам се да 

ћемо их имати у блиској будућности. Што се тиче реализованих средстава ми смо 

претходни извештај критиковали јер је било мало реализованих средстава, односно мали 

проценат је био реализован. Сада видимо да је скоро 100% реализовано све, али морамо 

да кажемо да, ако је реализовано 100% средстава, не значи да је тај посао обављен како 

треба. Наша препорука је да, осим тога што реализујемо сва средства за такве неке 

послове, да инсистирамо, да контролишемо да се тај посао уради како треба и да добијемо 

детаљан извештај шта је заправо урађено око свега тога. Још једна ствар на коју бих ја 

сада скренуо пажњу, јесте сарадња између појединих служби градских. Ми овде имамо 

сада, ви као члан Градског већа образлажете овај извештај за те додатне комуналне 

послове у интересу Града, а нека наредна тачка ће бити Извештај реализације буџетског 

фонда за заштиту животне средине. Код вас ви предлажете катастар за надгледање корова 

и амброзије, а тамо имамо ставку географски информациони систем Градског зеленила. 

Једноставно, те две ствари радимо паралелно и два пута трошимо велика средства. Тамо 

су предвиђена средства од 21.500.000,00 динара, то су огромна средства за нешто што се 

зове географски информациони систем. Ја ћу о томе говорити када буде тај извештај, да 

не бих сада излазио из теме. Моја препорука је да се такве ствари обједине и да не 

трошимо два пута средства за исту ствар. Неопходно би било да тај катастар, о коме Ви 

сада говорите, уђе у тај географски информациони систем Зеленила, да би могли и 

грађани да виде све шта је каталогизовано. Такође, оно што би фалило таквом једном 

катастру, односно географском информационом систему јесте интерактивност. Ми сад од 

тих средстава који су реализовани једноставно не видимо никакву интерактивност. Није 

то Ваш проблем, то је члан Градског већа за заштиту животне средине надлежан, али 

кажем, та сарадња између вас би требало да буде много боља јер је у овом случају један 

конкретан и исти проблем. Што се нас тиче, увек ћете имати помоћника и сарадника, као 

што смо подржали, прво смо тражили, а затим и подржали Одлуку за кажњавање због 

неуклоњене амброзије на приватним парцелама, тако ћемо подржати и све друге мере које 

будете предлагали, које сматрамо да су добре за уклањање тог корова који је изузетно 

опасан за наше грађане. Што се тиче друге тачке, која је у оквиру ове обједињене 

расправе, ми смо, такође, подржали куповину малог ватрогасног возила. Тада смо 

скренули пажњу, али сада је тај проблем поново актуелан. Недавно сам срео председницу 

Скупштине на обележавању годишњице трагедије у Контрасту. Сви смо, и Градоначелник 

се одредио, наравно да су такве несреће нешто страшно за Нови Сад и да ћемо се увек 

сећати тога што се догодило. Али, оно што је наш посао, нас као политичара, као људи 

који су у градској управи, јесте да покушамо да такве несреће спречимо. Ви сви добро 

знате да ми инсистирамо да се баријере које су постављене бесправно у центру Града, 
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нарочито у пасажима који су заграђени, који су узурпирани, где је јавно градско 

земљиште, јавна градска имовина узурпирана и користи се за приватна дворишта, 

приватне паркинге, за приватне шупе, да једноставно се на такав начин узурпирају, 

односно блокирају противпожарни путеви. Ништа не вреди да ми купујемо 

противпожарна возила, да купујемо опрему, да помажемо Одељење за противпожарну 

заштиту, што наравно није наша обавеза, али ми као одговорна локална самоуправа то 

радимо, али кажем, ништа нам то не вреди ако оно што је у нашој надлежности, а то је 

уклањање препрека, не урадимо прво, тако да, молим вас да се такође ангажујете и по том 

питању да учинимо све што је у нашој моћи да спречимо евентуалне будуће трагедије по 

овом питању. Ми ћемо подржати Извештај за куповину возила, као што смо подржали и 

Одлуку.“ 

 

Душан Поповић: „Ја ћу се ограничити само на један извештај, а то је Извештај о 

реализацији средстава за противпожарну заштиту Града Новог Сада. Полазећи од 

надлежности локалне самоуправе која проистиче из Устава Републике Србије и Закона, 

локална самоуправа иначе организује и ствара услове за противпожарну заштиту, 

учествује у отклањању штетних последица или умањењу штетних последица од пожара, 

доноси акта и друге мере за унапређење противпожарне заштите. Због чега сам ово рекао 

на старту. Управо зато што локална самоуправа која нема организовану своју 

противпожарну јединицу те послове преузима ватрогасно-спасилачке јединица, односно 

преузима Сектор за ванредне ситуације Управе у Новом Саду. Из тих разлога, а на основу 

Статута Града Новог Сада и Одлуке коју је донела ова скупштина о реализацији Програма 

за противпожарну заштиту, Град Нови Сад је за 2020. годину наменио 12.000.000,00 

динара. На основу те одлуке, Градска управа за комуналне делатности спровела је јавни 

отворен поступак у складу са Законом, изабрала добављача и склопила уговор о испоруци 

малог ватрогасног возила са резервоаром за воду, резервоаром за пенило и пумпом 

високог притиска. Наравно,  и посебном опремом где посебно истичем заштитну опрему 

за опслужиоце ватрогасног возила, односно за припаднике ватрогасно-спасилачке бригаде 

Нови Сад. 12. новембра 2020. године, то возило је преузето и испоручено, направљен 

записник, а 23. децембра, по овлашћењу Градоначелника, склопљен је уговор, опет на 

основу Закона и Статута и на основу тачке 4. Одлуке Скупштине Града Новог Сада, о 

предаји возила на коришћење Полицијској управи Нови Сад, односно Управи за ванредне 

ситуације у Новом Саду, Сектору за ванредне ситуације. То возило је 11. марта, после 

административних протокола преузето од Министарства, регистворано и оно се налази у 

функцији. То возило спада иначе у ред навалних моторних возила ватрогасно-спасилачих 

јединица. Због чега намерно истичем ово навалних. Зато што оно прво излази на место 

догађаја, оспособљено је и опремљено са свим техничким средствима за гашење свих 

врста пожара, било у градским условима, значи: уским улицама, пролазима итд. на 

отвореном, а посебно за гашење шумских пожара и у ту сврху на себи има опрему која је 

намењена управо за те намене. Оваквим својим односом Град Нови Сад и политиком коју 

спроводи, пре свега Градоначелник са својим сарадницима, Град показује један 

друштвено одговоран однос према заштити имовине и живота наших грађана. Наравно, 

слажем се са мојим претходником који каже да има узурпираних и пасажа, дворишта итд. 

али ми имамо и професионалне управнике стамбених јединица, имамо и савете станара 

који би требали такве ствари да пријаве надлежној инспекцији, односно Министарству 
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унутрашњих послова, Сектору за ванредне ситуације који имају обучене инспекторе који 

на основу Закона могу и треба да врше такав надзор.“ 

 

Бојан Радојевић, председник Одборничке групе ДЕМОКРАТСКА СТРАНКА 

СРБИЈЕ – Милош Јовановић: „Пошто се нико није јавио, ја ћу само да додам. Значи, 

узурпирана градска имовина није у надлежности никаквих управника стамбених 

заједница, него искључиво у надлежности Градске инспекције. Градска инспекција мора 

да ради свој посао, она излази на терен, она има приступ техничким средствима да утврди 

шта се дешава. Ми смо преко медија већ више пута тражили да они почну да раде свој 

посао и она је у директној надлежности извршне градске власти. Значи, инспекција мора 

да изађе на терен и да утврди који су пасажи узурпирани. Као што сте рекли, слажете се. 

Јесте, то је чињеница, то сви видимо голим очима када прођемо кроз Змај Јовину или 

било коју улицу у центру Града да постоје препреке, да постоје решетке, да постоје 

катанци, да постоје изграђене шупе, да су возила бесправно паркирана тамо и 

једноставно, инспекција мора да изађе на терен. Они знају, они имају информацију, али 

мора да реагује. Ако инспекција буде реаговала, дала налог на уклањање баријера, оне ће 

бити уклоњене. То је оно што ми можемо прво да урадимо као локална самоуправа и 

хвала Вам што се слажете са мном, само кажем, редослед корака нисте у праву. Нису 

надлежни управници зграда и управници стамбених заједница да пријављују. Значи, није 

њихова дужност да пријављују узурпирану градску имовину. То је јавно градско 

земљиште. Значи, осим тога што је то земљиште узурпирано, постоји и још један 

институт, а то је институт службености пролаза. Такође, чак и тамо где није узурпирано, 

тамо мора да се обезбеди пролаз, ту такође нису надлежни управници стамбених 

заједница, него искључиво инспекција. Ми инсистирамо да инспекција почне да ради већ 

једном свој посао. Имаћемо после извештај, о њему ћемо разговарати, Заштитника права 

грађана, где се види апсолутно да је број жалби упућен на инспекцију, највећи број жалби 

које упућују грађани Новог Сада. Чак 41, што је више него дупло, више него све остале 

жалбе, али то можете да видите у материјалу. Значи, прецизну статистику колико је 

жалби било упућено на рад инспекције. Ми ћемо подржати набавку возила, Ви сте 

апсолутно у праву. То возило може да се користи за шумске пожаре, али моће и у граду, 

оно је мултифункционално, тако сам разујмео, то сам прочитао. Има и додатну опрему, то 

је све фантастично и Град треба да из средстава које поседује да помогне. Али то није у 

вашој надлежности, то је у надлежности извршних органа, инспекција мора да почне да 

уклања препреке. То је у овом случају када је у питању безбедност, противпожарна 

заштита, узурпирани противпожарни путеви, али инспекција не ради ни друге ствари. Не 

уклања бесправно подигнуте баште, не уклања бесправно подигнуте објекте. Када смо 

имали случај са Тржним центром Променада када грађевинска инспекција није реаговала 

на време дошли смо до тога да пројекат за изградњу Тржног центра Променада буде не 

примењен, односно не буде испоштован, па онда имамо активну заштиту од подземних 

вода, а не као што је предвидео пројекат пасивну заштиту од подземних вода, јер 

инспекција није спречила да се такав објекат гради. А онда, имамо проблем кад се отвори 

објекат, па шта ћемо објекат је већ изграђен, не можемо га рушити, па велика су средства, 

па нико из градске власти не дође на отварање објекта, па имамо проблем суфозијом, 

односно испирањем, па онда се питамо да ли је базен пукао због тога. Све због тога што 

инспекција није изашла на време и рекла – људи ви не поштујете пројекат. Зато кажем, 

сваки пут ћемо подржати набавку возила и других средстава и за ватрогасну службу и за 
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полицију. Нама су они потребни иако је то републичка надлежност, ми треба да им 

помогнемо максимално, али у овом конкретном случају наша одговорност лежи на неком 

другом месту.“ 

 

Здравко Јелушић, члан Градског већа Града Новог Сада, представник предлагача: 

„Господине Радојевићу, пошто сте се и Ви јавли други пут и ја ћу да Вам одговорим на 

питање зашто су планирана средства за катастар амброзије. Јавно комунално предузеће 

„Градско зеленило“ користи мапе Пољопривредног факултета, односно Природно 

математичког факултета и из тог разлога је планирано да они то ураде, односно да то Град 

уради у својој режији. Да ли су та средства велика или мала видеће се онда када буде 

јавна набавка и када се јаве они који ће потенцијално радити. Према томе, желим само да 

додам то, они располажу са катастром, али користе катастар ПМФ или Пољопривредног 

факултета, нисам сигуран сад, да не би били у заблуди. Ево само толико.“ 

 

Пошто се у претресу више нико није јавио за реч, председница Скупштине је 

закључила претрес.  

 

Председница Скупштине је ставила на гласање предложени Закључак поводом 

Извештаја о реализацији Програма финансирања одређених комуналних делатности, као 

делатности од локалног интереса у 2020. години за период јануар – децембар 2020. 

године. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да je 65 одборника 

гласало „за“, да је један одборник гласао „против“ и да су два одборника гласала 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

З А К Љ У Ч А К 

 

Скупштина Града Новог Сада усваја Извештај о реализацији Програма 

финансирања одређених комуналних делатности, као делатности од локалног интереса у 

2020. години за период јануар – децембар 2020. године 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање предложени Закључак поводом 

Извештаја о реализацији Програма коришћења средстава за заштиту од пожара за 2020. 

годину. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 67 одборника 

гласало „за“, да је један одборник гласао „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

З А К Љ У Ч А К 

 

Скупштина Града Новог Сада усваја Извештај о реализацији Програма коришћења 

средстава за заштиту од пожара за 2020. годину. 
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Ад. број: 34-2639/2021-I          

     34-2637/2021-I     

          34-2642/2021-I     

23 – 25. тачка дневног реда 

 

 ИЗВЕШТАЈ О РЕАЛИЗАЦИЈИ ПРОГРАМА ЗА ОБЕЗБЕЂИВАЊЕ УСЛОВА ЗА 

НЕСМЕТАНО ОДВИЈАЊЕ ЈАВНОГ ПРЕВОЗА ПУТНИКА ЈАВНОГ 

ГРАДСКОГ САОБРАЋАЈНОГ ПРЕДУЗЕЋА „НОВИ САД“, НОВИ САД ЗА 2020. 

ГОДИНУ – ТЕКУЋЕ СУБВЕНЦИЈЕ 

 ГОДИШЊИ ИЗВЕШТАЈ О РЕАЛИЗАЦИЈИ ПРОГРАМА ИНВЕСТИЦИОНИХ 

АКТИВНОСТИ ЈАВНОГ ГРАДСКОГ САОБРАЋАЈНОГ ПРЕДУЗЕЋА „НОВИ 

САД“, НОВИ САД ЗА 2019. И 2020. ГОДИНУ 

 ИЗВЕШТАЈ О РЕАЛИЗАЦИЈИ ПРОГРАМА ЕКОНОМСКОГ ОПОРАВКА ОД 

НАСТАЛЕ ШТЕТЕ УСЛЕД СМАЊЕНОГ ПРИХОДА КАО ПОСЛЕДИЦА 

ЕПИДЕМИЈЕ ЗАРАЗНЕ БОЛЕСТИ COVID-19 У РЕПУБЛИЦИ СРБИЈИ, 

ЈАВНОГ ГРАДСКОГ САОБРАЋАЈНОГ ПРЕДУЗЕЋА „НОВИ САД“ НОВИ САД  

 

 Извештаје са предложеним закључцима доставило је Градско веће. 

  

 Савет за комуналне делатности није имао примедби. 

 

 Председница Скупштине је упитала да ли представник предлагача жели да изнесе 

допунско образложење предлога. 

 

 Пошто представник предлагача није желео да изнесе допунско образложење 

предлога, а с обзиром на то да је Скупштина приликом утврђивања дневног реда усвојила 

предлог за спајање расправе, председница Скупштине је отворила претрес о овим 

предлозима. 

 

 Пошто се у претресу нико није јавио за реч, председница Скупштине је закључила 

претрес и напоменула да ће се о сваком предлогу гласати посебно.  

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање предложени Закључак поводом 

Извештаја о реализацији Програма за обезбеђивање услова за несметано одвијање јавног 

превоза путника Јавног градског саобраћајног предузећа „Нови Сад“, Нови Сад за 2020. 

годину – текуће субвенције. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 65 одборника 

гласало „за“, да је један одборник гласао „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела 

 

ЗАКЉУЧАК 

 

Скупштина Града Новог Сада усваја Извештај о реализацији Програма за 

обезбеђивање услова за несметано одвијање јавног превоза путника Јавног градског 

саобраћајног предузећа „Нови Сад“, Нови Сад за 2020. годину – текуће субвенције. 
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Председница Скупштине је ставила на гласање предложени Закључак поводом 

Годишњег извештаја о реализацији Програма инвестиционих активности Јавног градског 

саобраћајног предузећа „Нови Сад“, Нови Сад за 2019. и 2020. годину. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 65 одборника 

гласало „за“, да је један одборник гласао „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела 

 

ЗАКЉУЧАК 

 

Скупштина Града Новог Сада усваја Годишњи извештај о реализацији Програма 

инвестиционих активности Јавног градског саобраћајног предузећа „Нови Сад“, Нови Сад 

за 2019. и 2020. годину. 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање предложени Закључак поводом 

Извештаја о реализацији Програма економског опоравка од настале штете услед 

смањеног прихода као последица епидемије заразне болести COVID-19 у Републици 

Србији, Јавног градског саобраћајног предузећа „Нови Сад“ Нови Сад. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 65 одборника 

гласало „за“, да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, односно да је 

Скупштина већином гласова донела 

 

ЗАКЉУЧАК 

 

Скупштина Града Новог Сада усваја Извештај о реализацији Програма економског 

опоравка од настале штете услед смањеног прихода као последица епидемије заразне 

болести COVID-19 у Републици Србији,  Јавног градског саобраћајног предузећа „Нови 

Сад“ Нови Сад. 

 

Ад. број:       352-1/2021-105-I     352-1/2021-135-I 

                352-1/2021-121-I     352-1/2021-136-I 

                352-1/2021-106-I          352-1/2021-130-I 

                34-2335/2021-I             352-1/2021-138-I 

                352-1/2021-120-I          352-1/2021-131-I 

                352-1/2021-122-I          40-5/2021-348-I 

26 – 37. тачка дневног реда 

 

 ИЗВЕШТАЈ О РЕАЛИЗАЦИЈИ ПРОГРАМА ИНВЕСТИЦИОНИХ 

АКТИВНОСТИ И УСЛУГА ИЗ ДЕЛАТНОСТИ ЈАВНОГ КОМУНАЛНОГ 

ПРЕДУЗЕЋА „ЛИСЈЕ“ НОВИ САД ЗА 2020. ГОДИНУ ЗА ПЕРИОД 1. ЈАНУАР – 

31. ДЕЦЕМБАР 2020. ГОДИНЕ 
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 ИЗВЕШТАЈ О РЕАЛИЗАЦИЈИ ПРОГРАМА ИНВЕСТИЦИОНИХ 

АКТИВНОСТИ И УСЛУГА ИЗ ДЕЛАТНОСТИ ЈАВНОГ КОМУНАЛНОГ 

ПРЕДУЗЕЋА „ГРАДСКО ЗЕЛЕНИЛО“ НОВИ САД ЗА 2020. ГОДИНУ, ЗА 

ПЕРИОД 1. ЈАНУАР – 31. ДЕЦЕМБАР 2020. ГОДИНЕ 

 ИЗВЕШТАЈ О РЕАЛИЗАЦИЈИ ПРОГРАМА ИНВЕСТИЦИОНИХ 

АКТИВНОСТИ ЈАВНОГ КОМУНАЛНОГ ПРЕДУЗЕЋА „ТРЖНИЦА“ НОВИ 

САД ЗА 2020. ГОДИНУ, ЗА ПЕРИОД I-XII 2020. ГОДИНЕ 

 ИЗВЕШТАЈ О РЕАЛИЗАЦИЈИ ПРОГРАМА ИНВЕСТИЦИОНИХ 

АКТИВНОСТИ ЈАВНОГ КОМУНАЛНОГ ПРЕДУЗЕЋА „ПАРКИНГ СЕРВИС“ 

НОВИ САД ЗА 2020. ГОДИНУ  

 ИЗВЕШТАЈ О РЕАЛИЗАЦИЈИ ПРОГРАМА ИНВЕСТИЦИОНИХ 

АКТИВНОСТИ ЈАВНОГ КОМУНАЛНОГ ПРЕДУЗЕЋА ЗА ОДРЖАВАЊЕ 

СТАМБЕНИХ И ПОСЛОВНИХ ПРОСТОРА „СТАН“ НОВИ САД ЗА 2020. 

ГОДИНУ, ЗА ПЕРИОД  

1. ЈАНУАР – 31. ДЕЦЕМБАР 2020. ГОДИНЕ 

 ИЗВЕШТАЈ О РЕАЛИЗАЦИЈИ ПРОГРАМА ИНВЕСТИЦИОНИХ 

АКТИВНОСТИ ЈАВНОГ КОМУНАЛНОГ ПРЕДУЗЕЋА „ВОДОВОД И 

КАНАЛИЗАЦИЈА“ НОВИ САД ЗА 2020. ГОДИНУ, ЗА ПЕРИОД 1. ЈАНУАР – 31. 

ДЕЦЕМБАР 2020. ГОДИНЕ 

 ИЗВЕШТАЈ О РЕАЛИЗАЦИЈИ ПРОГРАМА ИНВЕСТИЦИОНИХ 

АКТИВНОСТИ И УСЛУГА ИЗ ДЕЛАТНОСТИ ЈАВНОГ КОМУНАЛНОГ 

ПРЕДУЗЕЋА „ЧИСТОЋА“ НОВИ САД ЗА 2020. ГОДИНУ, ЗА ПЕРИОД 1. 

ЈАНУАР – 31. ДЕЦЕМБАР 2020. ГОДИНЕ 

 ИЗВЕШТАЈ О РЕАЛИЗАЦИЈИ ПРОГРАМА ИНВЕСТИЦИОНИХ 

АКТИВНОСТИ И УСЛУГА ИЗ ДЕЛАТНОСТИ ЈАВНОГ КОМУНАЛНОГ 

ПРЕДУЗЕЋА „ЗООХИГИЈЕНА И ВЕТЕРИНА НОВИ САД“ НОВИ САД ЗА 2020. 

ГОДИНУ, ЗА ПЕРИОД 1. ЈАНУАР – 31. ДЕЦЕМБАР 2020. ГОДИНЕ 

 ИЗВЕШТАЈ О РЕАЛИЗАЦИЈИ ПРОГРАМА ИНВЕСТИЦИОНИХ УЛАГАЊА 

ЈАВНОГ КОМУНАЛНОГ ПРЕДУЗЕЋА „ВОДОВОД И КАНАЛИЗАЦИЈА“ 

НОВИ САД И ТЕКУЋЕГ ОДРЖАВАЊА ВОДОВОДА И КАНАЛИЗАЦИЈЕ ЗА 

2020. ГОДИНУ, КОЈИ СЕ НЕ ФИНАНСИРА ИЗ БУЏЕТА ГРАДА НОВОГ 

САДА, ЗА ПЕРИОД 1. ЈАНУАР – 31. ДЕЦЕМБАР 2020. ГОДИНЕ 

 ИЗВЕШТАЈ О РЕАЛИЗАЦИЈИ ПРОГРАМА ИНВЕСТИЦИОНИХ 

АКТИВНОСТИ НА ИЗГРАДЊИ РЕГИОНАЛНОГ ЦЕНТРА ЗА УПРАВЉАЊЕ 

ОТПАДОМ У 2020. ГОДИНИ, ЗА ПЕРИОД 1. ЈАНУАР – 31. ДЕЦЕМБАР 2020. 

ГОДИНЕ 

 ИЗВЕШТАЈ О РЕАЛИЗАЦИЈИ ПРОГРАМА ИНВЕСТИЦИОНИХ 

АКТИВНОСТИ ЈАВНОГ КОМУНАЛНОГ ПРЕДУЗЕЋА „ГРАДСКО 

ЗЕЛЕНИЛО“ НОВИ САД: „ОЗЕЛЕЊАВАЊЕ ГРАДОВА – РАЗВОЈ И 

ПРОМОЦИЈА ЕНЕРГЕТСКЕ ЕФИКАСНОСТИ И ОДРЖИВЕ УРБАНЕ 

ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ У ГРАДОВИМА ПРЕКОГРАНИЧНЕ РЕГИЈЕ“, ЗА 

ПЕРИОД 1. ЈАНУАР – 31. ДЕЦЕМБАР 2020. ГОДИНЕ 

 ИЗВЕШТАЈ О РЕАЛИЗАЦИЈИ ПРОГРАМА ИНВЕСТИЦИОНИХ 

АКТИВНОСТИ ЗА 2020. ГОДИНУ КОЈЕ СПРОВОДИ ГРАДСКА УПРАВА ЗА 

ИМОВИНУ И ИМОВИНСКО-ПРАВНЕ ПОСЛОВЕ ГРАДА НОВОГ САДА 

 



48 

 

 Извештаје са предложеним закључцима доставило је Градско веће. 

 

 Савет за комуналне делатности и Савет за урбанизам, пословни простор и 

стамбену подршку нису имали примедби на извештаје које су разматрали из свог 

делокруга. 

 

 Председница Скупштине је упитала да ли представник предлагача жели да изнесе 

допунско образложење предлога. 

  

  Здравко Јелушић, члан Градског већа Града Новог Сада, представник предлагача: 

„Мислим да вам је свима јасно, из материјала, колико је Град радио по питању комуналне 

делатности у 2020. години. Ја ћу овде, осврнућу се на рад само неких предузеа, што  значи 

да, ако неко од одборника жели да расправља о било ком другом предузећу, отворени смо 

за све врсте дискусија за појашњења која су потребна. Кренућу од „Лисја“ из простог 

разлога, што је било време за које нико на земаљској кугли, није био припремљен. Значи, 

имали смо пандемију глобалних размера, требало је све завршити у оним условима у 

којима нико од нас не жели да буде, а то је у условима, када се изгуби неко близак. Из 

приложеног материјала, можете да видите да је „Лисје“ и те како добро пословало у 2020. 

години, не зато што је било повећање броја сахрана, него због тога што су систематично и 

уз максималне напоре свих запослених, увек били у прилици, да на прави начин одговоре 

на захтев оних људи, који су користили услуге „Лисја“. Оно што желим да нагласим, 

видљиво вам је, из материјала, да је коначно завршена управна зграда „Лисја“. Ових дана 

је и добијена употребна дозвола, али, та управна зграда није управна зграда за запослене у 

„Лисју“ и будите сигурни, пошто сам већ обишао ту зграду, видео сам садржаје, морам да 

скренем пажњу да је, пре свега, окренута грађанима. Грађани у тим тешким тренуцима 

могу на једном месту да заврше све, од правних услуга, односно саветовања по питању 

оставинске расправе, па преко свег оног, што је сам чин сахране, а то је набавка опреме, 

припремање даћа и сл. Сигуран сам, да ово, што коначно имамо зграду „Лисја“, јесте 

нешто што ће бити битно, не само онима који тамо раде, јер ево у прилици смо, ја сам 

рекао и на једној од прошлих седница, да ко год жели тамо да ради, верујем да ће му лако 

обезбедити да ради, из простог разлога што је посао ужасно тежак, што долазе људи у 

најтежим моментима, које појединац може имати у животу, за које сви запослени морају 

бити, пре свега, толико спремни, да поднесу све то. Прелазимо на Извештај о реализацији 

Програма инвестиционих активности Јавног комуналног предузећа „Водовод и 

канализација“. Из материјала је видљиво, а и најобимнији је материјал, колики је обим 

онога што је рађено у, не само у 2020. години, него у свим претходним годинама, јер ако 

споменемо Сајлово, Лединце, Југовићево, Ветерник, Бегеч, Боцке, само по питању 

водоводне мреже, можемо да видимо, да су издвајања била и више него велика. Такође, 

санација бунара ДХД 8 на Ратном острву нам је дала значајно већи капацитет производње 

воде, него што је био случај и наведена улагања у 2020. години, видели сте да су 

извршена са 80,78% од планираних, односно, све ово што је рађено у наведеним месним 

заједницама, коштало нас је 323.470.351,00 динара од планираних 400.432.766,00 динара. 

Међутим, улагања у канализациони систем су била и много већа. Коначно смо у 

ситуацији да имамо нову главну црпну станицу код „Жежеља“. Видели сте и сами колико 

је само ту уложено, а износ од 489.480.442,00 динара, јесу и те како значајна средства за 

буџет Града. Међутим, то нам је предуслов да се вежемо за централни пречистач , који ће 
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бити грађен на Роковом потоку у Петроварадину и, с друге стране, да решимо проблем 

ових других црпних станица за испуштање отпадних вода, као што је Радничка улица, 

тако да ћемо у догледно време, пре свега због визије, коју ова градска власт има, доћи у 

ситуацију, да у наредних неколико година, из средстава која је определила Република 

Србија Граду Новом Саду у висини, практично, пола градског буџета, завршимо тако 

битне ствари, као што је комплетирање канализационог система и централног пречистача. 

Ово не би могли да нисмо имали пројекте, да није постојала визија да је неопходно имати 

пројекте да би на основу тих пројеката били међу првима који могу да користе средства. 

Ако говоримо о „Чистоћи“, преовладава једно мишљење да је неопходна, а и стижу 

захтеви и самој управи и мени као члану Градског већа, наравно и Градоначлнику, о томе 

да све више грађана тражи подземне контејнере. Видели сте да су главне инвестиције 

прошле године биле да се улаже у тај део и да је комунално предузеће „Чистоћа“ имало 

прошле године изузетно велико извршење од 99,56% и верујемо да ће овај Град бити 

уреднији убудуће, из простог разлога што вршимо притисак, да се и грађани, на неки 

начин, освесте, да пријављују оне који стварају дивље депоније, о томе сам већ скренуо 

пажњу и верујте, а и апелујем са ове говорнице да постоје неодговорни појединци и 

којима је тешко да дигну поклопац на подземном контејнеру и да ставе једну или две кесе 

поред контејнера. Већ следећи, који излази, такође ставља, тако да нам излазе возила, а 

онда установимо да ни трећина контејнера није попуњена. Мораћемо у наредном периоду 

то да решимо да би наш Град био много чистији. Желим још да се осврнем на један део 

Извештаја „Градског заленила“, а то је да смо доказали да имамо комунално предузеће 

које може да заврши нешто што је сада тренд, како у свету, у Европи, а то је озелењавање 

кровова и зидова зграда, ради енергетске ефикасности, а и због саме заштите човекове 

околине. Истина, средства смо добили из ИПА пројекта, ту је учествовало наше градско 

предузеће на томе, завршило радове на Школи Милан Петровић, тако да верујемо да ће 

ово бити тренд и у будуће да свуда тамо где зграде имају довољно јаку статику да могу 

поднети зелене кровове, да ато радимо у Граду Новом Саду, јер сам сигуран да ћемо тако 

додатно улепшати овај Град.“ 

 

 С обзиром на то да је Скупштина приликом утврђивања дневног реда усвојила 

предлог за спајање расправе, председница Скупштине је отворила претрес о овим 

предлозима.  

  

 У претресу су учествовали: Ђурађ Јакшић, Здравко Јелушић, Бојан Радојевић, 

Сања Драшко, Драгана Крагуљац, Кристина Пуповац, Саша Новаковић, Игор Црнобарац, 

Никола Урошевић, Роберт Колар и Милош Вучевић. 

 

 Ђурађ Јакшић, председник Одборничке групе „Др ВОЈИСЛАВ ШЕШЕЉ – 

СРПСКА РАДИКАЛНА СТРАНКА“: „Српска радикална странка ће гласати против свих 

извештаја о извршењу планираних инвестиција за 2020. годину. Ја ћу коментарисати 

неколико ових извештаја, попут господина Јелушића и кренућу од „Тржнице“. У току 

прошле године су, по мишљењу Српских радикала, издвојена прилично скромна средства 

за инвестиције за новосадске пијаце. Видимо да није било конкретних радова на пијацама, 

већ се све сводило на набавку опреме, тезги и расхладних витрина у висини од 

16.000.000,00 динара, то је испуњено 100%. Међутим, никаквих конкретних радова на 

пијацама широм Града није било. Ми нисмо задовољни висином улагања у новосадске 
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пијаце у последњих неколико година и мишљења смо, да би ту требало повећати значајно 

средства. Више пута смо кандидаовали као тему, ситуацију да је потребно размишљати о 

решавању нове локације, везано за Кванташку пијацу, јер је ова постојећа потупно 

неприхватљива, поготову што долази до развоја тог дела града. Размишљати о томе да се 

изгради пијаца на Телепу, који је већ заокружена целина, где живи преко 20 или 25000 

становника. Постављамо питање: „Шта је са Темеринском пијацом? Да ли Град Нови Сад 

има намеру да задржи Темеринску пијацу, јер је читав тај простор био под 

реституцијом!?“ Чули смо, својевремено, од члана Градског већа задуженог за финансије, 

госпође Месаровић, да у агенди, је ли се то тако каже, Града стоји и изградња 

велетржнице. Дакле, то су неке ствари око којих треба размишљати. То сте рекли пре  

неколико месеци за скупштинском говорницом. Дакле, мишљења смо да је потребно 

повећати средства, која се тичу Града Новог Сада, према „Тржници“. Друго, „Чистоћа“. 

Изградња овог рециклажног дворишта и сама санација и рекултивација сметлишта у 

Новом Саду, која се финансира из Фонда за заштиту животне средине Републике Србије, 

очито је инвестиција, која је на предугом штапу и где ће бити потребно изградити нови 

пројекат. Ово се налази, већ десета или једанаеста година у Програму Јавног комуналног 

предузећа „Чистоћа“, а увек је реализација нула. Ви кажете реализовали 99,6%. Јесте из 

дела делатности и јесте текуће субвенције, а капиталне су на пола. Зашто? Управо због 

ове две позиције. Друго, мало нам смета, право да вам кажем, када примећујемо, да, 

отприлике за све су криви грађани, којима је проблем да подигну поклопац, па да убаце 

кесе или џак са смећем у подземни или надземни контејнер. Па није баш то тако и не 

можемо ићи репресијом према грађанима. Наравно да има и несавесних. Ко ствара дивље 

депоније? Па ми, сви ми, грађани, ту нема никакве дилеме, али 'ајте да не буде само преко 

леђа грађана и да су грађани најкривљи. Ми имамо ситуацију о којој морате размислити, 

мислим да сам то већ једном спомињао, где имамо делове Града, рецимо попут Адица, 

попут Ветерника, попут неких других делова Града, где „Чистоћа“ односи комунални 

отпад само једном недељно. Требало би учестити њихов излазак, да то буде два и више 

пута, да то буде у складу са потребама. Зашто? Зато што се контејнери напуне и грађани 

једноставно немају где да одложе отпад, него их стављају поред истих тих надземних 

контејнера. Размислите и о томе, да служба ЈКП „Чистоћа“ учесте, да тако кажем, излазак 

на терен у појединим деловима Града, где за то постоји потреба. Даље, када говоримо о 

„Лисју“, Српска радикална странка ће гласати са обе руке против фризираног извештаја о 

реализацији, у првом реду текућих субвенција, односно услуга из делатности ЈКП 

„Лисје“. Послати Скупштини Града на сагласност извештај у коме је свих 210.000.000,00 

динара, без 250 динара, реализовано. То покошено, до у поседњу травку уређена и 

последњи дужни метар и сантиметар шетне стазе и гробног места је, стварно, 

трагикомично. Ово се понавља из године у годину и Српска радикална странка увек 

поставља то питање. Господине Јелушићу, Ви сте задужени, као ресорни члан Већа, имам 

за Вас три питања и молим Вас за одговор. Прво питање: „На којим заштићеним гробним 

местима на Успенском и Градском гробљу у Граду Новом Саду је Јавно комунално 

предузеће „Лисје“ у току 2020. године изводило радове, имајући у виду да из Извештаја 

видимо да је утрошено 1.200.000,00 динара, односно 10.000 евра за ове намене?“ Дакле, 

која су то заштићена гробна места? Друго питање: „На одржавање којих објеката је Јавно 

комунално предузеће „Лисје“ утрошило у току 2020. године 30.000.000,00 динара, 

односно 250.000 евра?“ И треће моје питање: „Када већ спомињете нову управну зграду 

„Лисја“, која је крајња и коначна цена коштања нове управне зграде у којој је све могуће 
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завршити на једном месту?“ И до сада је било могуће завршити, готово све, на једном 

месту. Ми се радујемо што је „Лисје“ добило нову управну зграду и радујемо се да имају 

што мање посла, а са друге стране, интересује нас цена коштања, пошто се то градило 

неколико година. Дакле, која је коначна цена коштања, колико је Град Нови Сад издвојио 

да би се саградила та нова управна зграда? Молим Вас да ми одговорите, конкретно, на 

ова врло јасна и прецизна питања, зато што сам убеђен да Ви, као члан Градског већа 

задужени за комуналне послове, имате информације на који начин се троши буџетски 

новац у Јавном комуналном предузећу „Лисје“. „Водовод и канализација“, када ће насеље 

Бегеч коначно бити у целости бити повезано на водоводни систем Града Новог Сада? То 

је наше питање. Подсетићу Вас је још 22. октобра 2019. године склопљен уговор са 

једном групом извођача, потписан уговор за реализацију I. фазе ове инвестиције, вредност 

посла је 77.000.000,00 динара, рок је био 150 календарских дана. То све пише у 

Извештају. Извођач је уведен у посао месец дана касније, 22. новембра 2019. године, од 

тада је прошло преко 500 дана, а не 150. Урађен је један део, завршени су радови, колико 

видимо, у Ветерничкој и Дунавској улици, уз огромно кашњење, плаћени су пенали, све 

то читамо из Извештаја. У име становника Бегеча, постављам питање Вама господине 

Јелушићу: Шта се сада дешава, да ли је потписан уговор са новим извођачима радова, 

имајући у виду да је, овај стари, раскинут уговор и када ће у целости насељено место 

Бегеч бити прикључено на водоводни систем Града? Имате ли ту информацију или неку 

ближу временску одредницу? Када говоримо о Извештају Градске управе за имовину и 

имовинско-правне послове, тај ресор није Ваш него госпође Раденовић, прилично је добра 

била реализација Градске управе за имовину чак, без обзира на услове пандемије, нешто 

боља него претходних година. Знате да ми то уредно пратимо и врло радо би гласали за 

овај извештај, да није било оног скандала и случаја са пуцањем базена у Спортском и 

пословном центру Војводина. Због тога морамо гласати против овог извештаја. Ја 

постављам питање да ли Комисија, коју је формирао Градоначелник, да ли је дошла до 

одређених закључака? Ко је направио пропуст? На који начин? Ко је заправо крив и да ли 

ће неко сносити политичку одговорност? Ја сам убеђен у то, да је у интересу самог 

Градоначелника, као првог човека Града, као неко ко је доведен у врло незгодну и 

незавидну ситуацију, јер очито да је неко нешто радио иза леђа и очито да имамо један 

проблем, који се мора решити. Друга ствар, ко ће финансирати другу реконструкцију 

затвореног базена у оквиру Спортског и пословног центра Војводина и када ће, ако имамо 

информацију, када ће базен поново бити на располагању грађанима и спортистима? Ово је 

разлог због ког ће Српска радикална странка гласати против овог извештаја, иако је све 

остало реализовано у прилично високом проценту. На самом крају, везано за извештај о 

реализацији инвестиција на изградњи Регионалног центра за управљање отпадом. Сад је 

већ коначно јасно, да је изабрана локација та која је изабрана, практично, локација 

постојеће градске депоније за изградњу велике Регионалне депоније. Сви сте сведоци, и 

ови из претходне власти и садашње, да је Српска радикална странка жестоко против 

одабира локације тик уз ауто-пут на улазу у Нови Сад, на месту постојеће градске 

депоније, да се сагради четири пута по просторном капацитету већа, велика Регионална 

депонија, јер сматрамо да јој ту није место, због непосредне близине Клисе, Видовданског 

насеља. Слане баре, Немановаца, Пејићевих салаша и због непосредне близине, у осталом, 

и самог центра Новог Сада, свега неколико километара. Предлагали смо алтернативна 

решења и не можемо се сагласити са одлуком да се на овом месту гради велика 

Регионална депонија, али биће прилике, наравно, да о томе још разговарамо. То се кроз 
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различите материјале провлачи на седницама Скупштине Града уназад, Богами, добрих 

десетак година. Ово су разлози због којих ћемо гласати против. Очекујемо одговоре на 

ова питања, господине Јелушићу, од Вас.“ 

 

 Здравко Јелушић, члан Градског већа Града Новог Сада, представник предлагача: 

„Господине Јакшићу, кренућу оним редом којим сте и Ви. Значи, прво од „Тржнице“. 

Што се тиче Кванташке пијаце, морам да Вам кажем да је, не на захтев Радикала, него на 

захтев Градоначелника, односно сви смо схватили да ћемо морати по том питању да 

нађемо решење. У овом моменту имамо доста изгледну локацију, међутим, док то не буде 

у правом смислу речи верификовано, имамо још неких имовинско-правних ствари да 

рашчистимо и будите сигурни да ће Кванташка пијаца добити алтернативан простор, 

односно адекватан простор да се настави делатност. Што се тиче Темеринске пијаце , 

имамо две опције, која ће бити, бићете брзо информисани, али нисте споменули оно што 

сви ми знамо, то је био и захтев Градоначелника, да видимо шта да радимо са 

Сателитском пијацом. Руководство „Тржнице“,  ја и начелник Управе, смо ишли да 

видимо шта радити са Сателитском пијацом. Испоставило се да тамо постоје неки 

одређени проблеми. На пример, ако погледате саму парцелу пијаце, видите да она није 

онаква каква би требала бити, јер обухват пијаце, између осталог, је и пола оне улице која 

је паралелна са овим новим булеваром, а такође онај троугао који је био под спором, сад 

је то решено и било би, итекако лепо, да се обухвати пијацом, уз булевар говорим, део 

који није баш мали, који је такође био под неким спором, али сад је и то решено, тако да 

се тамо мора одрадити план. Прво план детаљне регулације на један квалитетан начин да 

би се онда приступило пројектовању и да се Сателитска пијаца уради, онако како треба. 

За „Чистоћу“ на крају сте се и Ви сложили с тим. Ја нисам сигурно кривио грађане, него 

неодговорне појединце, а што су и они грађани, па наравно да су грађани. Био сам у 

прилици да видим, има један подземни контејнер, ја сам шетао и видео сам на крају 

Дунавске улице девојку, како доноси кесу и једноставно је оставља поред контејнера, који 

је потпуно празан. Ту је био комунални милиционер, који јој је рекао да то није у реду. 

Девојка је рекла да јој је било тешко да дигне поклопац, нема довољно снаге, 

заборављајући да може ногом да стане. Између осталог, ја сам замолио ове из „Чистоће“ 

да ураде налепнице да би сви грађани могли видети да, нарочито на овим новим 

контејнерима, ногом могу да отворе контејнере. То свима баш није јасно. Морам да Вам 

кажем да и мом једном члану фамилије није било јасно да може да отвори ногом, тако да 

ће и то бити решено и надамо се да грађани неће остављати смеће поред контејнера. За 

„Лисје“ сте ме питали три ствари. Ја Вас молим, пошто питање заштићених гробних места 

јесте нешто што Ви фантастично познајете, због рада који сте радили и то је у реду и то 

Ваше питање није први пут постављено на овој скупштинској говорници. На моје питање 

шта се по томе ради од стране, они тврде да одржавају, али с друге стране, да је то 

минорни део њихове активности. Ја Вас молим једну ствар, да по питању сва та три 

питања, која сте поставили, поставите одборничко питање и пошаљете мени. Будите 

сигурни да ћете добити одговоре, јер нећу да уђем у грешку да Вам евентуално дам, ја 

знам колико је коштала зграда, али знате оно, да не би промашио 5% или 15%, добићете, 

будите сигурни, тачан податаи и изненадићете се колико је то мало коштало. Ја сам тај 

податак тражио, такође и био сам врло изненађен, да је за те паре могло тако нешто да се 

уради. За Бегеч, ја сам такође питао, зашто нису радови урађени. Оно што ми је речено у 

Управи, речено је: „Шта смо могли.“ Могли смо да активирамо гаранцију, наплатимо 
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гаранцију и да уведемо другог извођача у посао. Знате, дешава се, свако данас покушава 

да буде извођач радова и да буде фирма, која се бави одређеном делатношћу и прође на 

јавној набавци, тако да су вам практично везане руке. Али, тврдим да је Град, и те како 

одговорно приступио проблему, наплатио гаранцију. Што се изгубило време, па не знам 

да ли смо баш само ми криви или једноставно систем који је тако постављен да морате 

увек имати јавну набавку и све остало. Ево толико, надам се да сам одговорио.“ 

 

 Бојан Радојевић, председник Одборничке групе ДЕМОКРАТСКА СТРАНКА 

СРБИЈЕ – Милош Јовановић: „Нисам хтео да прекидам ток дискусије па сам хтео да 

уступим колеги место, али свеједно. Ја ћу дискутовати, пошто је обједињена расправа, о 

четири извештаја релативно кратко. Прво, што се тиче „Лисја“, „Лисје“ је функционисало 

у веома тешким околностима и не знам да ли има смисла коментарисати тај извештај. Ако 

постоје предузећа, која су била велики губиташи, „Лисје“ профитира из ове тужне 

ситуације са пандемијом, тако да је крајње неумесно, није у реду да коментаришемо пуно 

тај извештај, али у сваком случају, пратићемо даље рад „Лисја“, па ћемо видети шта ће се 

у наредном периоду дешавати. Што се тиче „Тржнице“ Извештај је такође такав да се 

види утицај актуелне пандемије. Изостала су сва инвестициона улагања, али оно што не 

видимо, јесте како је директно утицала пандемија на пословање саме „Тржнице“. Ми смо 

на претходној седници захтевали да се искористи ауторитет наше локалне самоуправе 

која није друга у Србији, него је прва и по, да једноставно утичемо на доносиоце одлука 

да се дозволи рад тржница на отвореном и то се десило. То је сјајна ствар и ја то 

похваљујем. Не знам којим каналима је то дошло до Кризног штаба, али мислим да и сви 

који раде на пијаци и сви који купују на пијаци, сви грађани Србије, не само Новог Сада 

су нам на томе захвални. Ја се надам да ћемо нешто слично моћи да урадимо и за 

угоститељске објекте на отвореном. Једноставно, то је једна глупост, једна 

контрадикторност које смо сведоци, да објекти који су затворени раде, а да објектки који 

су на отвореном имају забрану рада. Ево ја позивам, као што сам позвао на конференцији 

за новинаре, да сви заједно покушамо да помогнемо угоститељским објектима који имају 

отворене делове да почну са радом. Што се тиче саме „Тржнице“, ми имамо проблем да, 

„Тржница“ је добијала информацију о престанку рада у моменту када су већ закупци били  

на терену и на пола дана су прекидали своја пословања. Тај проблем би морао некако да 

се реши са закупцима, јер ако они плаћају закуп треба да добију услугу коју су платили. 

Уколико нису добили услугу новац би морао да им се врати. Једноставно, закупци који су 

платили, а морали су да затворе свој посао, не може им се наплатити све, значи, од 

следеће закупнине мора да им се одбије тај износ, који је плаћен. Последња ствар о којој 

ћу дискутовати јесте питање извештаја „Водовода и канализације“. Тамо видимо да су 

потрошена средства у висини од 5.000.000,00 динара за идејно решење одвода од нове 

главне црпне станице код Жежељевог моста, до локације новог пречистача. За ову годину 

сте предвидели 15.000.000,00 динара за то идејно решење. Моје питање је докле се стигло 

са тим идејним решењем, осим што у материјалу пише да дефинитивно постоји 

опредељеност да цев иде преко Жежељевог моста, докле се стигло са остатком тог 

идејног решења и да ли ће оно бити коначно готово у току ове године и да ли смо тих 

5.000.000,00 динара на адекватан начин потрошили? Ми инсистирамо да, када се донесе 

то идејно решење, односно усвоји то идејно решење, да се одмах после тога крене и у 

реализацију тог одвода од црпне станице до локације будућег пречистача, без обзира на 

то како буде ишла динамика изградње централног пречистача, односно постројења за 
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пречишћавање отпадних вода на локацији Роков поток. Шта је аргумент? Осим тога што 

имамо проблем око тога што смо претходних година указивали да у околини црпне 

станице се шире непријатни мириси, што изузетно лоше утиче и на становнике који живе 

у околини, али и све посетиоце кеји је дивно уређен, изгледа сјајно. Иако су постојала 

обећања да та нова црпна станица ће обезбедити, да се непријатни мириси не шире, сви 

смо сведоци који прошетамо тамо, и становници који, нажалост, који живе тамо, да по 

том питању ништа није урађено, зато што и даље постоји прелив, и даље се шире мириси, 

и даље је непријатно. Једини адекватан начин да тај проблем решимо јесте да направимо 

тај одвод до новог пречистача. Тада би целокупан тај садржај се изливао у Дунав 

неколико километара низводно од тог места и тада се неће ширити непријатни мириси. 

Зато нам је јако важно и подржавамо, да то идејно решење које је предвиђено овим 

инвестиционим планом, буде завршено до краја и да ми као локална самоуправа уђемо у 

реализацију тог решења независно од реализације пречистача, јер пречистач ће се 

реализовати из неких других средстава. Претпостављам из кредита, зато што су много 

већа средства у питању него што су средства за одвод, али то нас не спречава да одвод 

одмах кренемо да радимо. То би било сјајно за све, у питању је само редослед корака. Ја 

вас молим да то узмете у обзир, грађани тог дела Новог Сада су организовали и протест, 

они су веома заинтересовани и они су сведоци непријатних мириса, сваки дан. То је за 

њих изузетно важно, њима то отежава свакодневни живот. Толико по овом питању. Још 

само питање Извештаја о реализацији програма инвестиционих активности Јавног 

комуналног предузећа „Градско зеленило“. Ту поново скрећем пажњу на преклапање 

послова са Управом за заштиту животне средине и са, господине Јелушићу, овим 

додатним пословима. Имамо три пута исту ствар која се реализује. По мени, то би требало 

објединити на једном месту, али када буде био извештај о реализацији  средстава 

буџетског фонда, тада ћу Вам објаснити детаљно о чему се ради.“  

 

 Сања Драшко, председница Одборничке групе АЛЕКСАНДАР ВУЧИЋ – ЗА 

НАШУ ДЕЦУ: „Извештај о реализацији програма инвестиционих активности за 2020. 

годину, коју спроводи Градска управа за имовину и имовинско-правне послове Града 

Новог Сада, ће бити моја тема. Градска управа нам данас подноси свој извештај о 

реализацији инвестиционих активности за 2020. годину, па бих волела да истакнемо неке 

најважније ствари из овог извештаја. Оно што ми видимо, односно оно што ми грађани 

видимо на терену, јесте да се у готово све зграде месних заједница, да се у скоро све 

зграде месних заједница на територији нашег града, посебно у приградским насељима, 

улаже, константно улаже и да се опремају после, можда, чак и деценија занемаривања и 

запостављања. На Сајлову је изграђен објекат за Месну заједницу и пошту. Готово нам је 

завршена и месна заједница у Ковиљу, инвестиционо одржавање, Месна заједница у Каћу, 

свако, ко је пролазио, има прилику да види како сија. Готово да немамо неки део, да 

немамо неки кутак, где нисмо одређена средства уложили. Преко 71% је реализација на 

изградњи објекта Дома пензионера у Каћу и тако ће преко 2200 суграђана Каћа 

пензионера имати један леп дом на преко 550 м2 и уз то још предивно партерно уређење. 

То је нешто за шта каћки пензионери посебно дугују захвалност Вама Градоначелниче и 

чланови Градског већа, за све напоре које, смо ту уложили. Пензионери Будисаве су, ако 

се не варам, сведоци да је и њихов дом поново засијао. Реконструисан је и спортски 

објекат уз стадион у Руменачкој улици, реконструисан је и дограђен објекат Мађарског 

културног центра. Добро се напредује и у изградњи Дома здравља у Адицама, мислим да 
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је четвртина посла завршена, један велики подухват, свака част.  Уложено је и у 

одржавање здравствених објеката у Алмашкој, у здравствени објект на Булевару цара 

Лазара, завршена су улагања у спортске хале на Сланој бари и у Футогу итд. Приметимо 

сви да се заиста пуно ради, да се пуно гради и да се равномерно води рачуна о потребама 

грађана у свим деловима нашег града, па тако браво за принцип и браво за реализацију. 

Одборничка група Српске напредне странке – Александар Вучић за нашу децу, ће са 

задовољством гласати „за“.“ 

 

 Драгана Крагуљац: „У оквиру ове расправе данас је пред нама Извештај о 

реализацији Програма инвестиционих активности ЈКП „Стан“. Како се кроз сам извештај 

и табелу, која се налази у прилогу може видети, „Стан“ је овај програм реализовао у 

готово стопостотном износу и при томе је кроз њега купљено 10 возила и једна 

хидраулична радна платформа. Само Јавно комунално предузеће „Стан“ основано је сада 

далеке 1966. године. Током свог постојања предузеће је претрпело низ организационих и 

структурних промена, а све у циљу пружања услуга из стамбено комуналне делатности. 

ЈКП „Стан“ обавља услуге на поправци и одржавању, како стамбених и пословних зграда, 

које се налазе у власништву Града, тако и стамбених и пословних зграда које су повериле 

одржавање ЈКП „Стан“-у. Обавља услуге које су у његовом домену, а од локалног су 

интереса, као што је на пример декорација Града  за јавне манифестације и државне 

празнике и монтажа свечане расвете. Такође, одржавање јавног осветљења, Град је 

поверио ЈКП „Стан“-у. Кроз своју, да тако кажем, историју ЈКП „Стан“ је било предузеће 

које је обављало широк спектар делатности из домена високоградње и нискоградње, 

учествовало у изградњи зграда вреловода, имало све профиле висококвалификованих и 

квалитетних мајстора. Предузеће које је било на понос овом Граду, све док нестручним 

вођством, небригом и неодговорношћу није почело да тоне, да тоне и пропада све дубље. 

И ником није било у интересу да „Стан“ поврати на стари пут, да предузеће поново стане 

на ноге, да радници верују у боље сутра, да знају да ће сваки месец добити плату и да се 

не боје за своју будућност и будућност својих породица, све док Српска напредна странка 

није преузела вођство и управљање над ЈКП „Стан“-ом са својим кадром, који је уз рад, 

вољу, помоћ Града и Градоначелника Милоша Вучевића поново ЈКП „Стан“ вратио на 

прави пут. Данас „Стан“ пружа услуге на целој територији Града Новог Сада које 

обухвата 15 насељених места, одржава око 15% стамбеног фонда Града, а 2019. у оквиру 

финансијске консолидације свим радницима исплаћене су заостале зараде и сва остала 

примања. Данас ЈКП „Стан“ нормално послује, испуњава програм пословања и редовно 

извршава своје финансијске обавезе према запосленима, држави и добављачима. Са 185 

радника, од чега је 146 производних, у производним делатностима, а 39 у 

администранцији. Данас се ЈКП „Стан“ налази на путу којим иде само напред на путу 

опоравка и на путу који овом предузећу враћа стари сјај, а све то захваљујући човеку који 

од 2012. године води овај град и његовом тиму и људима који су веровали и верују у ЈКП 

„Стан“.“ 

 

 Кристина Пуповац: „Ја ћу се осврнути на два извештаја о реализацији програма 

инвестиционих активности Јавног комуналног предузећа „Градско зеленило“. Први 

извештај се односи на пројекат  реализације „Озелењавање градова – развој и промоција 

енергетске ефикасности и одрживе урбане животне средине у традовима прекограничне 

регије“. Дакле, нама из Градског зеленила је задовољство што је у току реализација ИПА 
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пројекта, пројекта који је уговорен 2019. године са роком грајања до јануара 2022. године. 

Овај пројекат је део прекограничне сарадње Србија – Хрватска, поред „Зеленила“, 

партнери на овом пројекту јесу Градска управа за имовину и имовинско-правне односе, 

Природно- математички факултет у Новом Саду, са друге стране ту је Град Осијек и 

Грађевински факултет у Осијеку. Циљ овог пројекта јесте да се пре свега у градским 

срединама промовише енергетска ефикасност и унапређење животне средине. 

Реализацијом овог пројекта „Градско зеленило“ је на крову Школе за основно и средње 

образовање „Милан Петровић“ У Новом Саду поставило зелени кров и зелени зид. Циљ 

предузећа јесте да у будућности подигне што више зелених површина на овај начин, јер 

вертикалним и хоризонталним озелењавањем повећао би се проценат зеленила на 

територији Града. Када је реч о капиталним инвестицијама у 2020. години можемо рећи 

да „Зеленило“ је набавило две машине, камион са шасијом и утоваривач са додатном 

опремом. Уз ове две машине, али и уз осталу механизацију, коју је последњих година 

захваљујући Градоначелнику и подршци надлежних управа „Зеленило“ обновило, стекли 

су се услови за испуњење све захтевнијих и обимнијих послова које „Зеленило“ обавља , 

бринући о јавним зеленим површинама, како на нивоу Града, тако и приградских насеља. 

Друга капитална инвестиција „Зеленила“ у 2020. години јесте уређење Дунавског парка. 

Радови на уређењу Дунавског парка се односе на уређење атмосферске канализације, 

изградња црпне станице и изградња заливног система са сопственим извориштем. Када је 

реч о заливним системима „Зеленило“ ће уз подршку Града, а и Министарства за заштиту 

животне средине, на територији Града Новог Сада изградити још три заливна система и 

то заливни систем у Футошком парку, заливни систем у Лиманском парку и заливни 

систем на делу Булевара Европе. Све је ово показатељ да је ова власт, пре свега, 

препознала неопходност изградње савременог система за наводњавање, као и важност 

подизања нових зелених површина, јер током претходне власти, није било улагања у 

заливни систем, нити је вођено рачуна о зеленилу на овај начин. То је доказ да власт 

одговорно и домаћински руководи Градом и брине се о заштити животне средине и о 

очувању јавних зелених површина и на крају могу да кажем да нам је задовољство нама 

из „Градског зеленила“ што последњих година растемо и развијамо се, унапређујемо, како 

зеленило Града, тако и приградских насеља и квалитет животне средине, а то све 

захваљујући одличној сарадњи коју имамо са надлежним градским управама и све уз 

подршку Градоначелника.“ 

 

 Саша Новаковић, председник Одборничке групе Покрет обнове Краљевине 

Србије: „Пред нама се налази Извештај о реализацији програма инвестиционих 

активности јавних комуналних предузећа. Ја ћу се укратко осврнути на реализацију  

инвестиција Јавног комуналног предузећа „Чистоћа“ Нови Сад. Предузеће које је и у 

години иза нас са можда највећим изазовима у протеклој деценији успева да ради 

успешно и послује позитивно. Добро знамо да је глобална ситуација са пандемијом 

утицала на све области привреде, као и на комунални систем Града Новог Сада. Управо 

због тога Јавно комунално предузеће „Чистоћа“је као и сви други делови система морала 

да се прилагоди новонасталој ситуацији. Извештај о реализацији Програма 

инвестиционих активности Јавног комуналног предузећа „Чистоћа“ за период 1. јануар – 

31. децембар 2020. године из којег видимо да је Јавно комунално предузеће планирало, 

набавило и уградило 70 нових подземних контејнера укупне вредности 40.000.000,00 

динара. Такође се види да је набављено и уграђено свих 70 контејнера, и на тај начин уз 
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репарацију постојећег, Нови Сад има мрежу контејнера, тачније контејнерских места која 

покрива сва стамбена насеља. За услуге из делатности у прошлој години планирано је 

246.000.000,00 динара, искоришћеност тих средстава је 99,5% за дакле готово комплетно, 

сва средства предвиђена за одржавање јавне хигијене, градске депоније, уклањање 

дивљих депонија, али и рада зимских служби. Из свега наведеног што смо видели и у 

извештајима осталих јавно комуналних предузећа Одборничка група  Покрет обнове  

Краљевине Србије гласаће „за“.“ 

 

 Игор Црнобарац: „Јавио сам се по основу тачке дневног реда која се бави 

извештајем о реализацији Програма инвестиционих активности на изградњи  Регионалног 

центра за управљањем отпадом током 2020. године. Сматрам да је питање градске 

депоније, односно питање начина управљања отпадом и начина депоновања тог истог 

отпада питање које се тиче свих грађана Новог Сада из простог разлога што оно директно 

утиче на квалитет животне средине, односно на квалитет наших подземних вода, на 

степен загађености ваздуха, односно на здравље и животе свих нас. С тога је, по мени, 

сасвим нормално, да ми данас имамо једну отворену, једну јавну, али и агрументовану 

дебату по овом питању, јер је деценијама овај проблем гуран под тепих. Ја ћу вас 

подсетити да се по важећој законској регулативи Нови Сад сматра градом који нема 

санитарну депонију, који нема депонију, већ има уређено сметлиште и то сметлиште које 

се налази јужно од насеља Немановци, односно уз ауто-пут је сметлиште, које не постоји 

тамо од јуче, прекључе или прошле године, то сметлиште постоји од чини ми се 60-тих 

година прошлог века и она је, дозволили смо несавесном еколошком политиком да она 

нарасте од преко 20 м висине чни ми се да највиша кота постојећег сметлиште износи око 

98 или 99 метара надморске висине. Нови Сад је морао да чека значи 60 година да неко 

засуче рукаве и да узме да се бави овим горућим еколошким питањем и да понуди такво 

решење које доликује једном модерном европском граду какав јесте Нови Сад. У 

Извештају смо могли такође да прочитамо да је у оквиру позиције израда техничке 

документације опредељено 40.000.000,00 динара. Ја бих истакао као посебно значајну 

чињеницу да од ових 40.000.000,00 динара, чак 32.000.000,00 динара, односно 80% 

средстава представљају средства која су обезбеђена од стране Министарства заштите 

животне средине, односно из буџета Владе Републике Србије.  И то је још један сјајан 

показатељ једне одличне сарадње која је успостављена данас између различитих нивоа 

власти, који су уједињени у пројектима а који се реализују зарад подизања квалитета 

живота свих наших грађана и те неке синергије која је успостављена између јединица 

локалних самоуправа, између Покрајинске владе и Владе Републике Србије. Друга ствар, 

коју бих похвалио, јесте начин на који је одлучено да се дође до локације нове санитарне 

депоније. Ова одлука у потпуности је препуштена стручним лицима, односно 

инжењерима, пројектантима са лиценцама издатим од стране Инжењерске коморе Србије 

који ће у свему у складу са Законом о планирању и изградњи израдити одговарајућу 

техничку документацију, пре свега мислим на претходну студију  оправданости са 

генералним пројектом путем које су анализиране, али и вредноване потенцијалне 

локације за одабир, нове локације санитарне депоније, а исто тако ће нам уследити и 

израда идејног решења као и студија оправданости са генералним пројектом.  И ја сам 

убеђен да ће овај пројекат бити на крају реализован тако да испуњава пре свега све наше 

услове прописане домаћом законском регулативом, али исто тако и највише еколошке 

стандарде Европске уније.“ 
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 Никола Урошевић: „У свом излагању осврнућу се на Извештај о реализацији 

Програма инвестиционих активности Јавног комуналног предузећа „Паркинг сервис“ 

Нови Сад за 2020. годину. Планирана средства из субвенција Града Новог Сада за 2020. 

годину која су била намењена за побољшање квалитета паркирања и повећање капацитета 

паркиралишта у Новом Саду реализована су у потпуности. Јавно комунално предузеће 

“Паркинг сервис“је изградило паркиралишта на Тргу Коменског, у Фрушкогорској улици, 

као и у дворишном делу Скупштине Града. За ове три локације на којима су изграђена 

паркиралишта издвојено је 35.000.000,00 динара из буџетских средстава Града. Сви 

послови су реализовани 100%, што јасно говори да и даље треба подржавати овакве 

пројекте који су на добробит свих грађана Новог Сада. Позивам све цењене колеге 

одборнике да подрже усвајање овог извештаја, а уз то се надам да   ће убудуће субвенције 

намењене овом предузећу бити овако успешно реализоване.“ 

 

 Ђурађ Јакшић, председник Одборничке групе „Др Војислав Шешељ – Српска 

радикална странка: „Ја сам покушао доћи до одговора на неколико конкретних питања, 

али одговоре, или сам добио прилично штуре, или их нисам никако добио, на сва питања 

која сам поставио Вама господине Јелушићу, па и на питање које сам поставио члану 

Градског већа задуженог за урбанизам и заштиту животне средине. И ја ћу кренути редом, 

отприлике као и Ви, мислим да је мање битно да ли смо покренули ми радикали, 

Градоначелник или неко трећи или напредњаци или неко трећи, мислим да је битно да се 

реши питање Кванташке пијаце. Нисмо чули, дакле ради се на томе, колико сам схватио, 

две локације су неке потенцијалне, не смете још увек да говорите о њима, зато што нису 

решени имовинско-правни односи. Добро. Везано за Темеринску пијацу, исто ми ништа 

конкретно нисте одговорили. Каже, заборавили сте ову Сателитску пијацу, нисам је 

заборавио, нисам ја заборавио ни пијацу у Сремској Каменици, и нисам заборавио да 

напоменем да су апсолутно неискоришћени капацитети пијаце у Сремској Каменици, а 

имамо пијацу, имамо пијачни простор, који је практично нов, који је урађен пре неких  

седам, осам, или 10 година, а имамо две тезге, које се користе. Што се тиче Сателитске 

пијаце, сетите се, Ви сте тад били председник Скупштине Града, обезбеђена су била 

средства у буџету за комплетну реконструкцију и проширење капацитета Сателитске 

пијаце. То је било пре рецимо неке три или четири године. Међутим, од тога ништа се 

није десило. Када говоримо о „Чистоћи“ везано за рециклажни центар  и за рекултивацију 

сметлишта и тако даље, у суштини ми ништа нисте рекли. Ви сте рекли, само, да сте 

приметили једну девојку, да сте је лично видели, како оставља кесу, јер не може да отвори 

поклопац и да сте онда предложили Предузећу да обезбеди налепнице, где ће се видети, 

ако већ неком није јасно, да може и ногом да се то отвори, да ће налепница ту да помогне. 

Исто тако као што сте ви видели ту девојку, ја сам видео људе који немају где да одложе 

смеће, из разлога што „Чистоћа“ у појединим деловима Града, то сам вам питање 

поставио, односи смеће само једном недељно, а постоји потреба да то буде више пута, да 

ли два, или три пута, то треба да буде процена њихова. Навео сам вам пример Адица, 

зашто? Зато што, Адице, тамо више није само породично становање, него ви знате, да 

постоје једни комплетни блокови, комплетно насеље где је вишепородично становање. 

Дакле, можда је било довољно да „Чистоћа“ односи једном недељено отпад док су биле 

куће, сада када имамо читаве блокове зграда, очито да у појединим деловима, рецимо, 

Адица, је потребно да се уведе још макар једном или два пута, то треба да буде њихова 
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процена одношење смећа. „Лисје“, нисте ми одговорили ни на једно питање, био сам 

убеђен да сте итекако добро спремни за данашње заседање седнице Скупштине Града, али 

очито да немате одговор, ни на моје прво, ни на моје друге и имате одговор на ово моје 

треће питање, али кажете, не бих да погрешим 10, 15, 20% . Ја вас молим, за прецизан 

одговор, ја ћу то поновити у форми одборничких питања и молим вас да контролишете , 

као ресорни члан Градског већа, начин на који се троше средства, односно на који се 

приказује извештај Скупштини Града, по питању, ево ове, рецимо, две ставке, а то су  

уређена заштићена гробна места на Успенском и градском гробљу и по питању ставке, 

која се налази сваке године у Програму инвестиција „Лисја“, а то је одржавање објеката 

којима руководи „Лисје“ сваке године 30.000.000,00 динара. Ја Вас само питам шта су 

урадили за тих 250.000 еура у току 2020. године? Ништа више вас нисам питао. Када 

говоримо о  изградњи зграде, ваше пуно и моје пуно, или, ваше мало, моје мало, показало 

се као нешто што може бити дијаментрално супротно, сетићу се, крајем прошле године, 

када сам буквално за косу се чупао када сам  видео да је поново покренуто 10.000 

поступака принудне наплате од стране „Информатике“, Ви сте рекли, па није то ништа 

тако страшно, има 500.000 становника, дакле, молићу вас одговор, зато што не мора да 

значи, да то што је вама мало и јефтино, плаћено је за мој појам или генерално за појам 

људи мало или пуно. И што се тиче Бегеча, поново нисам добио одговор на питање. Ви 

кажете, па нисмо ми ту криви, није Град ту крив, нико не каже да је Град крив, господине 

Јелушићу, ја сам само поставио питање, када можемо, шта се сада дешава, да ли је 

склопљен уговор после раскида уговора са претходним извођачима и да ли можемо 

очекивати да ће насељено место Бегеч, у ком периоду, значи не кажем да то треба да буде 

сутра, у ком периоду ће бити прикључено у комплету на водоводни систем Града Новог 

Сада? Ништа друго нисам питао. Када говоримо о Градској управи за имовину и 

имовинско-правне послове, препричано нам је све што пише у извештају о реализацији 

инвестиција, само оно што сам поставио као питање, није поменуто ни једним јединим 

словом. Дакле, ја сам између осталог рекао, да је врло висок проценат реализације 

програма, немамо ништа против и што се граде домови пензионера у насељеним местима 

и што обнављају се објекти, спортски и тако даље и тако даље, питао сам шта је са 

базеном, бре, људи побогу. Зашто је пукао? Ко је крив? До којих информација је дошла 

Комисија, коју је формирао Градоначелник и ко ће сносити одговорност за пропалу 

инвестицију и за скандал који се највише њему човеку обио о леђа или о главу. Ником 

другом. Није вама, него њему. Зашто? Зато што је очито неко петљао, мувао или већ 

радио неке ствари које....“ 

 

 Председница Скупштине је прекинула у излагању одборника Ђурађа Јакшића и 

замолила га да бира речи приликом обраћања Скупштини.  

 

 Ђурађ Јакшић, председник Одборничке групе „Др ВОЈИСЛАВ ШЕШЕЉ – 

СРПСКА РАДИКАЛНА СТРАНКА: „ ... нису добре. Верујте да бирам речи.“ 

  

 Председница Скупштине је поново прекинула у излагању одборника Ђурађа 

Јакшића и још једном га замоклила да бира речи у свом обраћању Скупштини и да 

поштује достојанство исте. 
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 Ђурађ Јакшић, председник Одборничке групе „Др ВОЈИСЛАВ ШЕШЕЉ – 

СРПСКА РАДИКАЛНА СТРАНКА: „А знам сваки детаљ. Верујте да бирам речи. Дакле, 

само сам вас молио за одговор на то питање, да ли ће неко сносити одговорност за 

пропалу инвестицију и када, ко ће платити реконструкцију нову и када можемо очекивати 

да ће базен поново бити у функцији. Не кажем, ове године имамо Токијо, олимпијаду, али 

због грађана Новог Сада и генерално је због спортиста битно да то буде што је могуће 

пре, јер, знате, да је базен на Сланој бари, да нажалост, нема габарите олимпијског и да 

имамо проблем да спортисти, који се спремају за велика такмичења, али добро, десио се 

проблем, само да видимо, ко је крив, ко ће да сноси одговорност и када ће тај проблем 

бити решен и ко ће да га финансира? То је било моје питање. И на крају, када говоримо о 

решавању проблема са одлагањем отпада, па нисте баш ви засукали рукаве по том питању 

и сада је вама пало на памет да се решава тај проблем. Протокол о сарадњи 

међуопштинској и међуградској је потписан за време претходне власти, хајде да будемо 

поштени до краја, за време док је господин Протић био председник Одборничке групе 

Демократске странке и тада се кренуло у читаву причу око тога, и богами, стајали смо 

неких 10-так година. Али очито да се ми концептуално разликујемо у начину на који 

треба третирати, односно, решавати овај проблем. Већ сам постао сам себи досадан да 

понављам причу, зашто смо против ове локације и зашто смо предлагали алтернативно 

решење, дакле, не да се иде на варијанту депоније, него да се уради нешто, што је у старту 

можда скупље, инвестиција која је захтевнија, која је тежа, али која је дугорочно 

исплативија и која је еколошки потпуно исправна а то је спалионица смећа. О томе смо 

били говорили. Дакле, то смо предлагали као алтернативно решење. Али, добро, биће 

прилике, да не гњавим сада по овоме, по овој тачки дневног реда, дакле, противимо се  

избору локације за нову велику регионалну депонију, односно, депонију на коју ће бити 

одлаган отпад не само из Града Новог Сада, него готово из још седам-осам општина са 

простора Јужнобачког управног округа. Дакле, поставићу Вам питања у форми 

одборничких питања, ја Вас молим за конкретне одговоре и дајем један предлог, ево Ви 

сте сада релативно нов на позицији члана Градског већа за комуналне послове, да то што 

се приказује, као да се нешто радило на заштићеним гробним местима на Успенском и на 

градском гробљу, да се направи, да се формира један фонд, може бити у оквиру „Лисја“ 

може бити у оквиру Управе за културу, где би заштићена гробна места на старим 

гробљима, Успенско, Алмашко, Католичко са Јеврејским и Назаренско, Русинско, сва 

стара гробља, дакле, где би заштићена гробна места, гробна места знаменитих личности, 

она која су највише изложена зубу времена и она која су услед времена страдала, и у 

лошем су стању, да се мало-помало, пет до 10, рецимо, споменика годишње санира, то 

није велики подухват за Град, ред величине то је неких 1.000.000,00 до 2.000.000,00 

динара, а направили би велику ствар. Зашто? Зато што, ти који су писали историју овог 

Града нажалост највећим делом више немају своје потомке и ако се ми не будемо као 

Град, односно Завод за заштиту споменика културе и ми као Град Нови Сад бринули о 

томе, нема ко.“  

 

 Роберт Колар, председник Одборничке групе „Војвођански фронт - Лига 

социјалдемократа Војводине“: Управо сам се због грађанки и грађана Новог Сада највише 

јавио, јер, ми сви овде, имамо прилику да мање или више детаљно читамо и пратимо 

материјале, имамо прилику да се обратимо јавним комуналним предузећима за ствари 

које нам нису јасне да нам се појасне, а грађани имају прилику да или виде нешто да је 
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урађено, или део, врло мали део онога што је урађено, испрате из медија, али просто је то 

немогуће другачије, а најчешће су послови које раде комунална предузећа недовољно 

видљиви. Па, осећам за потребу да једно од тих тешко видљивих послова само мало још 

образложим, а управо се ради о Јавном комуналном предузећу „Водовод и канализација“ . 

Сасвим сам сигуран да колегинице и колеге, које ће поставити питања у форми 

одборничких питања, ће од надлежног члана Градског већа добити адекватан одговор у 

писаној форми, али због грађанки и грађана по питању Бегеча, од 1949. ако се не варам, 

када је основано „Водовод и канализација“ тек пре неколико гдоина је дошло до тога , да, 

Бегеч, једино насељено место, које није прикопчано на градску воду у тај поступак уђе. 

Тај поступак има четири фазе, прва фаза, да, прекинута, на 70% одрађених послова, и 

наплаћени пенали, који износе далеко више новца него што је проценат изградње тих 

70%, што указује да је „Водовод и канализација“, Град као финансијер, су поступили 

најбоље могуће у заштити и самог предузећа и самог посла и у крајњем случају, новца 

свих нас грађанки и грађана. Друга фаза ће се наставити на прву, сасвим логично и 

планирана је што се види из ранијих материјала, са ранијих седница, за други квартал, 

што је управо ових дана, да, нова једна набавка, извођач и све, како даље треба да се ради. 

Важно је напоменути, исто, првенствено, због оних грађанки и грађана, који овај пренос 

прате, да је извођач наишао на каблове Телекома, који нису били уцртани у пројекте, те 

ни сâм извођач за то није могао да буде одговоран, што је на те каблове наишао и Закон 

налаже да се послови тада прекидају, послови су прекинути. Било је овде речи и око 

непријатног мириса, око НГЦ 1 односно оног објекта код Жежељевог моста, па ту није 

готов посао, непријатни мириси на Кеју који постоје, ако се не варам 60 година, или 

отприлике тако, ја са мојих безмало 55, знам од првог дана да постоје, неће нестати док се 

не заврши спајање, подбушивањем, надам се подбушивањем или већ неким добрим 

поступком спајања две цеви, које у Дунав излазе све ове године. Тек када се те две цеви 

споје, онда нестаје мирис. Да не говоримо о најбитнијој фази уз ове, пета фаза, а то је да 

се шаље преко где сте и поменули у будућу, а надам се, врло скору, фабрику за прераду 

отпадних вода, односно централни пречистач. Још нешто, да не улазим више у детаље 

или да не одговарам колегама, ми овде имамо прилике да у материјалу видимо, али 

грађанке и грађани Новог Сада - не. План Водовода за 2020. годину је износио, значи не 

„Водовода и канализације“, него сектора Водовод, је износио 400.432.700 и не знам 

неколико динара, реализовано је 323.470.351 динар односно 80,78%. Сектор Канализације 

је имао плараних 1.004.615.000,00 динара, а реализовано је 993.772.000,00 односно 

98,92%. Када узмемо цело комунално предузеће, значи све секторе, реализовано је 

93,75%, тешко видљивих ствари у великим износима, које нико од нас ни прошле власти, 

ни садашње, ни будуће, не носи са собом, него оставља Грaду Новом Саду и због тога 

осећам потребу да кажем и тиме завршавам и понеку добру реч и о Јавном комуналном 

предузећу „Водовод и канализација“ и његовим тешко видљивим пословима.“  

 

 Милош Вучевић, Градоначелник Града Новог Сада: „Предухитрио ме је господин 

Колар, па је дао одговоре око „Водовода“ и Бегеча. Мислим да је све јасно, да се не 

понављамо сада, господине Јакшићу, ја ћу покушати да надоместим, односно да вам 

помогнем, заједно са господином Јелушићем, да добијете део одговора. 97.000.000,00 

динара је коштала нова управна зграда „Лисја“. Три године је финансирано, 

105.000.000,00 динара је било опредељено. Мислим, то су егзактни подаци, тако да, ако 

вас то задовољава, не морате да постављате посебно одборничко питање. Господин Колар 
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Вам је дао одговор око Бегеча, мислим да је то врло јасно и када смо већ  у теми водовода , 

апсолутно је јасно, да је ово велика инвестиција коју су Град и „Водовод и канализација“ 

заједно инвестирали, изградили и, на Београдском кеју, код Жежељевог моста, та нова 

црпна станица, која је неупоредиво еколошкија и технолошки напреднија, него оно, што 

смо имали раније. Та прича, да се осете непријатни мириси, са бољом технологијом и 

нешто, што је прилично коштало и на понос је целог Града, а тиме  и Јавног комуналног 

предузећа „Водовод и канализација“ може, само, да води и резултира ка бољем, а не ка 

горем, а оно, што је кључ свега, то је предуслов свих услова, да би изградили централни 

пречистач. Без тога нема централног пречистача, о коме ми причамо, не годинама, него 

деценијама, рекао бих да смо никад ближи њему, захваљујући подршци и државе, мислим 

да ћемо, растерећени неких процедуралних ствари, да можемо брже да идемо, уз техничку 

подршку нашег „Водовода и канализације“ наравно, имамо велики изазов да решимо 

имовинско-правне односе, делимично код Роковог потока, највећи део, односно, добар 

део можемо да идемо брже, а да морамо откупити и припремити да са иностраним 

партнером можемо ићи у изградњу, ради се са партнером из Народне Републике Кине, али 

са европским стандардима, односно, по правилима и критеријумима Европске уније. И то 

није спорно, ни са европским партнером, остало је још отворено питање капацитета 

пречистача и интенција, да се и Сремски Карловци повежу на наш пречистач, обзиром на 

број корисника и на њихову физичку и географску удаљеност, обзиром  да ће градски 

пречистач бити са сремске стране, природно је да не идемо, или, да држава не иде у два 

велика пројекта, односно, да додатно издваја за још један пречистач у Сремским 

Карловцима, него, да то буде јединствено решено. Друго, ја сам веома поносан на објекат, 

готово 1.000.000.000,00 динара плаћен, готово 1.000.000.000,00 динара плаћен, код 

Жежељевог моста и мислим, да је то, по први пут, да имамо такав објекат у систему 

канализације, односно управљања отпадним водама и да без тога, свакако, данас не би ни 

могли да причамо, ни са кинеским, ни европским, ни домаћим, било којим партнерима о 

изградњи централног пречистача, односно, те фабрике за управљање отпадним водама, 

која има огроман потенцијал и није само питање, да ли се нешто осећа, свакако, или 

непријатно се осећа, свакако то јесте, него је питање и односа према природи и  

биодиверзитету и пре свега, односа према нашим потомцима, према нашој деци и нашим 

унуцима. Што се тиче депоније, ми немамо никакву депонију, имамо нешто, што се 

формално зове уређено сметлиште, ја бих рекао неуређено и не разумем, никакву 

петицију, да је неко против регионалне депоније, која ће бити апотека, за ово што данас 

имамо. Ја бих разумео само петиција против овог што данас имамо. Ругло и са ауто-пута и 

ругло за грађане Немановаца и Пејићевих салаша и Клисе, делимично. Депонију 

сметлишта, која нам је еколошка бомба, која нам се упали, врло често, у току летњих 

месеци. Мени је жао, чак имамо и неке људе, који живе на том локалитету, где ми ништа 

не управљамо и не користимо ресурсе комуналног отпада, који је огроман потенцијал, 

економски, сад говорим, не само са еколошког аспекта. Ми смо максимално повукли 

регионалну депонију од насељених места. Дошли смо на 350 метара, била је, до 150 

метара је било предвиђено, ми смо се на 350 метара повукли, од првог насељеног места, 

при томе, да не  улазимо у то, да то нису легалне куће, готово у 99% случајева,  да не 

улазимо у то, јер, то је наш народ, стицао је и сналазио се, како је могао, 90-тих година и 

сада, да не терамо мак на конац, како каже народ, него да максимално заштитимо, значи, 

повукли смо се са 150 на 350 метара и подигли заштитни зелени појас, читајте 

пошумљавање, са 45 на готово 100 хектара. Људи неће ни видети то, то ће бити као 
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фабрика, како данас гледате у радну зону Север IV и видите, не знам, Лир, видите БМТС, 

Континентал, то ће тако да изгледа. Да, каква ће бити технологија, видећемо из студија, 

које добијамо, односно, пројеката које добијамо на лето, не мислим да је спалионица 

нешто, што би ишла по зеленој компоненти, еко концепту, је не мислим лично, али, 

дозвољавам да ја нисам у праву, јер сам неке друге професије, па могуће, вероватно, да не 

знам најбоље, али све што је  рађено око регионалне депоније,  иако то није тема, имао 

сам потребу да одговорим, мислим, надовезао сам се на извештај о раду ЈКП „Чистоће“, 

ради се искључиво како струка каже. Под надзором смо, пријало то или не, и Европске 

уније, то радимо са партнером из Европске уније, нема ту никакве игре, ви знате да је 

буџет Европске уније до 2027, кључни сегменти тог буџета јесу дигитална сфера и зелена 

компонента. Ту нема никаквог простора, да ми у Новом Саду измишљамо неке 

новотарије, па, као хајде да неког можда угрозимо више, а неког мање, па нешто да 

збуџимо око депоније. Депонија ће бити урађена, регионална депонија , по први пут, како 

треба и не стајемо, онда ћемо одмах, отварамо питање, односно паралелно са тим, 

отварамо питање гашења овог сметлишта, што данас зовемо депонија и од њега морамо 

направити тзв. зелена брда, јер нема другог концепта, осим да све спаљујемо, а онда се 

поставља питање и ја вас питам и ви мене: „А где ћемо са емисијом тог штетног ваздуха, 

као и шта да радимо са тим?“ Вртимо се мало опет у круг, али и то је ОК, добро је да 

разговарамо о томе, тек ће та тема доћи на ред, ја верујем да ћемо ту добити велики грант , 

јер то су ужасно скупи пројекти,  оба су готово 130.000.000,00 еура, говорим и о фабрици 

за пречишћавање отпадних вода, говорим и о Регионалној депонији за управљање 

чврстим комуналним отпадом, а гледамо да максимално растеретимо градски буџет, да ми 

нешто друго радимо, да ми асфалтирамо улице, да надоградимо Дом здравља у 

Ветернику, да саградимо Дом здравља на Сајлову, да поправимо на лиманима, 

булеварима и насељима, оно што треба и да не ширим даље причу. Добили сте одговор, 

значи, око цене зграде „Лисја“, Колар вам је одговорио за Бегеч и остаје базен. Ја сам 

замолио Миру Раденовић да не излази, да ћу ја да се јавим по питању базена, јер , то је 

наравно, постало парекселанс политичко питање, а не више нажалост стручно, не кажем, 

нисам доживео, да сте више нешто злоупотребљавали, него, мислим да је то тако 

фокусирано и просто је постављено, да добија ту тежину. Нема дилеме, да оно, што је 

Факултет техничких наука, односно Департман за грађевину утврдио, да је грешка код 

пројекта извођача и надзора, значи, сва три субјекта, који су учествовали у том пројекту 

су одговорни, нисмо скривали ништа, јер, то би било наивно и смешно, да не кажем 

глупаво, да скривате нешто, што не можете да сакријете, и наравно да нико није очекивао 

проблем на једној лепој инвестицији, где смо издвојили готово 1.000.000,00 евра, а 

добили смо милион проблема. Наравно, плус одмах разне теорије завере да нешто тоне, да 

Променада потапа, па баш потапа, нисте ви рекли Ђурађ, нисте ви рекли, него говорим, ја 

се, ширим причу, да не буде да сам прећутао. Мало пре је била прича о Променади, исто 

то, па баш тај део СПЕНС-а, који није најближе Променади, он је баш нашао да тоне, баш 

ту где се ради, ето тај део ту тоне. Не тоне клизалиште, не пуцају стакла, не тоне Стадион 

„Карађорђе“ него, ето, баш базен, ми волимо „атлантиде“ да дозивамо и призивамо и то је 

ОК, али ствар је далеко озбиљнија, када гледате како да решите питање. Уговорен је 

пројекат за санацију, то вам је најсвежнија информација, уговорен је пројекат за санацију 

базена, рок је 30 дана, ми очекујемо до краја овог месеца да добијемо пројекат и онда, да 

кренемо са комплетном санацијом, само остаје питање да ли можемо да сачувамо 

технички, да ли можемо да сачувамо мрежу подног грејања, на плажном делу, пошто и те 
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плочице ћемо да скидамо и идемо да вадимо све плочице, да се додатно ураде и стубови 

који нису били обухваћени првим пројектом, односно основним пројектом. Процена је да 

је потребно четири месеца да све урадимо, по завршетку пројекта, тако да верујем, не 

могу да вам кажем 1. септембар, али знаћемо, ту до септембра и октобра, ако Бог да, да 

све буде урађено, како треба бити урађено. Трошкове по писаној изјави, коју су доставили 

Управи за имовину, сносе изабрани извођачи. Они су се писмено обавезали да ће да сносе 

трошкове, а са ким ће они то да раде, ја да вам кажем, сад нешто много не бих ни копао. 

Нек доведу и марсовце, само, да ураде. Очигледно да им треба нека помоћ. Њихова је 

одговорност, свакако, што се тиче квалитета радова. Што се тиче политичке 

одговорности, она је неспорна, али она мора да проистекне из још једног одговора, који 

очекујем ускоро, а то је мишљење Правобранилаштва о покретању судских поступака 

против одговорних. Са наше и са друге стране, кад кажем са наше, говорим о градској 

страни, да ли је дошло до пропуста и говорим, наравно, о екстерној страни, да ли је дошло 

до пропуста, око пројектанта и извођача и посебно, мени болне ствари, шта и како је 

радио надзор, који је ангажован и за то плаћен и како је верификао то стање. И не  знам 

зашто се не ангажују референтне установе, зашто неко не ради са факултетима, са 

научном и образовном установом и институцијом, имате на 100 метара одатле, некога, ко 

је стручан за то, да одете да питате, него, узмете надзор из неког петог града. Не говорим 

ништа против било ког града. Мислим, све ћу ја да слушам, приче о тендерима, 

слободном тржишту, све је ОК, али, видите, треба да поставите такве критеријуме, да 

знате ко може да вам се јави. Али, то не могу да објасним ни свим својим сарадницима, не 

могу да им сваки дан цртам, шта треба да раде. Ја не могу да водим све тендере и да 

пишем услове, нити водим тендере. Нити знам ко прави конзорцијуме, ни ко учествује, то 

је  немогуће, иако сви мисле, вероватно, да ја седим у кабинету и на џојстик све издајем и 

водим. Мало, ко је дубље у политици, зна да је то немогуће и зна, да многи то 

злоупотребљавају, јер знају да је то немогуће. Јер се никада неће нигде видети, а знају да 

ја морам да изађем и на говорницу и на конференцију за медије и да идем на неке изборе 

и, при томе, сви они ће мислити да би то боље радили од мене. Али, никако да покушају, 

наравно, јер им је овако комотније у дебелој хладовини. Тако да верујем, да ћемо моћи, 

ускоро, да вам дамо још конкретније податке, око рокова, за санацију базена. Ми смо 

морали да покријемо и помогнемо нашим олимпијским репрезентативцима, који су силом 

прилика натерани да иду у Београд, на припреме за Токијо, није то велики број, још смо 

неке младе спортисте исто помогли, нажалост, у овом делу Србије, или да кажем, оно што 

би Цаки Кравић више волео да чује, у Војводини, има само један затворени олимпијски 

базен, сви остали су у најдужој дистанци ватерполо базени. За оне који не знају то, је 33,5 

или 35 метара, има, неки градови, који нису чак ни у тој дистанци, односно, нису ни у тој 

дужини. Зато нам је циљ да ове године, а и то кошта много више, него што су ми на 

почетку рекли, не знам шта би Огњену на то одговорио, да затворимо, као што Београд 

ради, мислим са базеном на Кошутњаку, да са оним балоном и грејањем и читавим 

системом, урадимо базен на Сајмишту и да на њега пребацимо спортске клубове, пре 

свега пливачке, и делом ватерполо клуб, а да СПЕНС искључиво, или претежно, 

фокусирамо за рекреацију, односно за грађанство. Да њега ставимо на располагање 

грађанима, надам се да прође корона или се смањи и смири, да могу да раде ти објекти и 

да поред Слане баре, где се ватерполо тренира делимично и комерцијално и они су у 

проблему, јер не могу да изнајмљују карте, односно, да изнајмљују термине за 

комерцијалне садржаје, ми и базен на Сајмишту, који је у олимпијским мерама затворимо 
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у зимској сезони и грејемо на најбољи могући начин, то ће нас коштати исто готово 

1.000.000,00 евра, колико сам сад добио предрачун, али би добили још један затворени 

олимпијски базен и тај би, пре свега, фокусирали на спортске клубове, јер је огромно 

оптерећење, генерално, било са базена на СПЕНС-у. Огромно, што наравно није добро, ни 

за квалитет воде, јер имате, нема пола сата паузе, иде нова смена, нови термини, никад 

довољно, мало стаза, и све то. Сада сам мало проширио. Свакако је велика грешка и штета 

начињена око базена и то није уопште упитно, нити то неко може да оспори, нити може 

да побегне од тога. Трудићемо се да исправимо, отклонимо ту штету, није никакво 

оправдање, јер ту оправдања нема, ко ради тај и греши. И посебно код великих радова се 

дешавају изазови и када радите и путеве и мостове, и ето и сада овакве затворене објекте, 

има увек и непредвиђених ситуација, али понављам, то није никаква алиби прича, али 

надам се, да ће се извођачи дозвати памети, па да не учествују у ономе, за шта, можда, 

нису спремни. Има довољно посла, буџети су велики, ни од једне инвестиције нисмо 

одустали, доводимо све ове инвестиције у стотинама милиона евра у Град, у стотинама 

милиона евра у Град, мислим да стварно има посла, за све оне који хоће да раде, али не 

мора баш свако све да зна, ја не знам све најбоље, па питам њих 10 или 15 или 150, ако 

треба, да бих нешто научио. Као што и од вас слушам и учим, није ми проблем.“ 

 

 Пошто се у претресу више нико није јавио за реч, председница Скупштине је 

закључила претрес и напоменула да ће се о сваком предлогу гласати посебно.  

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање предложени Закључак поводом 

Извештаја о реализацији Програма инвестиционих активности и услуга из делатности 

Јавног комуналног предузећа „Лисје“ Нови Сад за 2020. годину за период 1. јануар – 31. 

децембар 2020. године. 

 

Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 67 одборника 

гласало „за“, да су три одборника гласала  „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела 

 

З А К Љ У Ч А К 

 

Скупштина Града Новог Сада усваја Извештај о реализацији Програма 

инвестиционих активности и услуга из делатности Јавног комуналног предузећа „Лисје“ 

Нови Сад за 2020. годину за период 1. јануар – 31. децембар  2020. године. 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање предложени Закључак поводом 

Извештаја о реализацији Програма инвестиционих активности и услуга из делатности 

Јавног комуналног предузећа „Градско зеленило“ Нови Сад за 2020. годину, за период 1. 

јануар – 31. децембар 2020. године. 

 

Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 67 одборника 

гласало „за“ и да су два одборника гласала  „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела 
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З А К Љ У Ч А К 

 

Скупштина Града Новог Сада усваја Извештај о реализацији Програма 

инвестиционих активности и услуга из делатности Јавног комуналног предузећа „Градско 

зеленило“ Нови Сад за 2020. годину, за период 1. јануар – 31. децембар  2020. године. 

 

  Председница Скупштине је ставила на гласање предложени Закључак поводом 

Извештаја о реализацији Програма инвестиционих активности Јавног комуналног 

предузећа „Тржница“ Нови Сад за 2020. годину, за период I-XII 2020. године. 

 

Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 67 одборника 

гласало „за“, да су два одборника гласала  „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела 

 

 

З А К Љ У Ч А К 

 

Скупштина Града Новог Сада усваја Извештај о реализацији Програма 

инвестиционих активности Јавног комуналног предузећа „Тржница“ Нови Сад за 2020. 

годину, за период I-XII  2020. године. 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање предложени Закључак поводом 

Извештаја о реализацији Програма инвестиционих активности Јавног комуналног 

предузећа „Паркинг сервис“ Нови Сад за 2020. годину. 

 

Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 67 одборника 

гласало „за“, да је један одборник гласао  „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела 

 

З А К Љ У Ч А К 

 

Скупштина Града Новог Сада усваја Извештај о реализацији Програма 

инвестиционих активности Јавног комуналног предузећа „Паркинг сервис“ Нови Сад за 

2020. годину. 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање предложени Закључак поводом 

Извештаја о реализацији Програма инвестиционих активности Јавног комуналног 

предузећа за одржавање стамбених и пословних простора „Стан“ Нови Сад за 2020. 

годину, за период 1. јануар – 31. децембар 2020. године. 

 

Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 67 одборника 

гласало „за“, да је један одборник гласаo  „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела 
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З А К Љ У Ч А К 

 

Скупштина Града Новог Сада усваја Извештај о реализацији Програма 

инвестиционих активности Јавног комуналног предузећа за одржавање стамбених и 

пословних простора „Стан“ Нови Сад за 2020. годину, за период 1. јануар – 31. децембар  

2020. године. 

 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање предложени Закључак поводом 

Извештаја о реализацији Програма инвестиционих активности Јавног комуналног 

предузећа „Водовод и канализација“ Нови Сад за 2020. годину, за период 1. јануар – 31. 

децембар 2020. године. 

 

Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 67 одборника 

гласало „за“, да је један одборник гласао  „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела 

 

З А К Љ У Ч А К 

 

Скупштина Града Новог Сада усваја Извештај о реализацији Програма 

инвестиционих активности Јавног комуналног предузећа „Водовод и канализација“ Нови 

Сад за 2020. годину, за период 1. јануар – 31. децембар 2020. године. 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање предложени Закључак поводом 

Извештаја о реализацији Програма инвестиционих активности и услуга из делатности 

Јавног комуналног предузећа „Чистоћа“ Нови Сад за 2020. годину, за период 1. јануар – 

31. децембар 2020. године. 

 

Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 67 одборника 

гласало „за“,  да је један одборник гласао  „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела 

 

З А К Љ У Ч А К 

 

Скупштина Града Новог Сада усваја Извештај о реализацији Програма 

инвестиционих активности и услуга из делатности Јавног комуналног предузећа 

„Чистоћа“ Нови Сад за 2020. годину, за период 1. јануар – 31. децембар 2020. године. 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање предложени Закључак поводом 

Извештаја о реализацији Програма инвестиционих активности и услуга из делатности 

Јавног комуналног предузећа „Зоохигијена и Ветерина Нови Сад“ Нови Сад за 2020. 

годину, за период 1. јануар – 31. децембар 2020. године. 

 

Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 67 одборника 

гласало „за“, да је један одборник гласао „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела 
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З А К Љ У Ч А К 

 

Скупштина Града Новог Сада усваја Извештај о реализацији Програма 

инвестиционих активности и услуга из делатности Јавног комуналног предузећа 

„Зоохигијена и Ветерина Нови Сад“ Нови Сад за 2020. годину, за период 1. јануар – 31. 

децембар 2020. године. 

 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање предложени Закључак поводом 

Извештаја о реализацији Програма инвестиционих улагања Јавног комуналног предузећа 

„Водовод и канализација“ Нови Сад и текућег одржавања водовода и канализације за 

2020. годину, који се не финансира из буџета Града Новог Сада, за период 1. јануар – 31. 

децембар 2020. године. 

 

Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 67 одборника 

гласало „за“, да је један одборник гласао „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела 

 

З А К Љ У Ч А К 

 

Скупштина Града Новог Сада усваја Извештај о реализацији Програма 

инвестиционих улагања Јавног комуналног предузећа „Водовод и канализација“ Нови Сад 

и текућег одржавања водовода и канализације за 2020. годину, који се не финансира из 

буџета Града Новог Сада, за период 1. јануар – 31. децембар 2020. године. 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање предложени Закључак поводом 

Извештаја о реализацији Програма инвестиционих активности на изградњи регионалног 

центра за управљање отпадом у 2020. години, за период 1. јануар – 31. децембар 2020. 

године. 

 

Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 67 одборника 

гласало „за“, да је један одборник гласао „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела 

 

З А К Љ У Ч А К 

 

Скупштина Града Новог Сада усваја Извештај о реализацији Програма 

инвестиционих активности на изградњи регионалног центра за управљање отпадом у 

2020. години, за период 1. јануар – 31. децембар 2020. године. 

 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање предложени Закључак поводом 

Извештаја о реализацији Програма инвестиционих активности Јавног комуналног 

предузећа „Градско зеленило“ Нови Сад: „Озелењавање градова – развој и промоција 
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енергетске ефикасности и одрживе урбане животне средине у градовима прекограничне 

регије“, за период 1. јануар – 31. децембар 2020. године. 

 

Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 67 одборника 

гласало „за“, да је један одборник гласао „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела 

 

З А К Љ У Ч А К 

 

Скупштина Града Новог Сада усваја Извештај о реализацији Програма 

инвестиционих активности Јавног комуналног предузећа „Градско зеленило“ Нови Сад: 

„Озелењавање градова – развој и промоција енергетске ефикасности и одрживе урбане 

животне средине у градовима прекограничне регије“, за период 1. јануар – 31. децембар 

2020. године. 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање предложени Закључак поводом 

Извештаја о реализацији Програма инвестиционих активности за 2020. годину које 

спроводи Градска управа за имовину и имовинско-правне послове Града Новог Сада. 

 

Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 67 одборника 

гласало „за“, да је један одборник гласао „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела 

 

З А К Љ У Ч А К 

 

Скупштина Града Новог Сада усваја Извештај о реализацији Програма 

инвестиционих активности за 2020. годину које спроводи Градска управа за имовину и 

имовинско-правне послове Града Новог Сада. 

 

 

Ад. број: 4-5/2021-21-I 

38. тачка дневног реда 

 

ГОДИШЊИ ЛИКВИДАЦИОНИ ИЗВЕШТАЈ СА СТАЊЕМ НА ДАН 31. 

ДЕЦЕМБРА 2020. ГОДИНЕ ЈАВНОГ ПРЕДУЗЕЋА „ЗАВОД ЗА ИЗГРАДЊУ 

ГРАДА“ У НОВОМ САДУ – У ЛИКВИДАЦИЈИ, БРОЈ: 41/2021 ОД 10.03.2021. 

ГОДИНЕ 

 

Извештај и предложени Закључак доставило је Градско веће.  

 

Савет за комуналне делатности није имао примедби. 

 

Председница Скупштине је упитала да ли представник предлагача жели да изнесе 

допунско образложење. 
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 Пошто представник предлагача није желео да изнесе допунско образложење, 

председница Скупштине је отворила претрес.  

 

 Пошто се у претресу нико није јавио за реч, председница Скупштине је закључила 

претрес. 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање предложени Закључак поводом 

Годишњег ликвидационог извештаја са стањем на дан 31. децембра 2020. године Јавног 

предузећа „Завод за изградњу Града“ у Новом Саду – у ликвидацији, број: 41/2021 од 

10.03.2021. године. 

 

Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 65 одборника 

гласало „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, односно да је 

Скупштина већином гласова донела 

 

З А К Љ У Ч А К 

 

Скупштина Града Новог Сада усваја Годишњи ликвидациони извештај са стањем 

на дан 31. децембар 2020. године Јавног предузећа „Завод за изградњу Града“ у Новом 

Саду – у ликвидацији, број: 41/2021 од 10.03.2021. године. 

 

 

Ад. број: 352-3/2021-111-I 

                352-3/2021-108-I 

                352-3/2021-109-I 

                352-3/2021-110-I 

39. – 42. тачка дневног реда 

 

 ПРЕДЛОГ РЕШЕЊА О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ НАДЗОРНОГ 

ОДБОРА ЈАВНОГ КОМУНАЛНОГ ПРЕДУЗЕЋА „ЧИСТОЋА“ НОВИ САД О 

ПРОЦЕНИ ВРЕДНОСТИ КАПИТАЛА ЈАВНОГ КОМУНАЛНОГ ПРЕДУЗЕЋА 

„ЧИСТОЋА“ НОВИ САД 

 ПРЕДЛОГ РЕШЕЊА О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ НАДЗОРНОГ 

ОДБОРА ЈКП „ИНФОРМАТИКА“ НОВИ САД О РАСПОДЕЛИ НЕТО ДОБИТИ 

УТВРЂЕНЕ ПРЕМА ФИНАНСИЈСКОМ ИЗВЕШТАЈУ ЗА 2010. ГОДИНУ 

 ПРЕДЛОГ РЕШЕЊА О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ НАДЗОРНОГ 

ОДБОРА ЈКП „ИНФОРМАТИКА“ НОВИ САД О РАСПОДЕЛИ НЕТО ДОБИТИ 

УТВРЂЕНЕ ПРЕМА ФИНАНСИЈСКОМ ИЗВЕШТАЈУ ЗА 2011. ГОДИНУ 

 ПРЕДЛОГ РЕШЕЊА О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ НАДЗОРНОГ 

ОДБОРА ЈКП „ИНФОРМАТИКА“ НОВИ САД О РАСПОДЕЛИ НЕТО ДОБИТИ 

УТВРЂЕНЕ ПРЕМА ФИНАНСИЈСКОМ ИЗВЕШТАЈУ ЗА 2012. ГОДИНУ 

 

Предлоге решења утврдило је Градско веће. 

 

Савет за комуналне делатности није имао примедби. 
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 Председница Скупштине је упитала да ли представник предлагача жели да изнесе 

допунско образложење. 

  

 Пошто представник предлагача није желео да изнесе допунско образложење, 

председница Скупштине је отворила претрес.  

 

 Пошто се у претресу нико није јавио за реч, председница Скупштине је закључила 

претрес и напоменула да ће се о сваком предлогу гласати посебно. 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог решења о давању 

сагласности на Одлуку Надзорног одбора Јавног комуналног предузећа „Чистоћа“ Нови 

Сад о процени вредности капитала Јавног комуналног предузећа „Чистоћа“ Нови Сад . 

 

Након гласања, председница Скупштине је констатовала да су 63 одборника 

гласала „за“, да је један одборник гласао „против“  и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела 

 

РЕШЕЊЕ 

О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ НАДЗОРНОГ ОДБОРА ЈАВНОГ 

КОМУНАЛНОГ ПРЕДУЗЕЋА „ЧИСТОЋА“ НОВИ САД О ПРОЦЕНИ 

ВРЕДНОСТИ КАПИТАЛА ЈАВНОГ КОМУНАЛНОГ ПРЕДУЗЕЋА „ЧИСТОЋА“ 

НОВИ САД 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део) 

 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог решења о давању 

сагласности на Одлуку Надзорног одбора ЈКП „Информатика“ Нови Сад о расподели нето 

добити утврђене према финансијском извештају за 2010. годину . 

 

Након гласања, председница Скупштине је констатовала да су 63 одборника 

гласала „за“, да је један одборник гласао „против“  и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела 

 

РЕШЕЊЕ 

О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ НАДЗОРНОГ ОДБОРА ЈКП 

„ИНФОРМАТИКА“ НОВИ САД О РАСПОДЕЛИ НЕТО ДОБИТИ УТВРЂЕНЕ 

ПРЕМА ФИНАНСИЈСКОМ ИЗВЕШТАЈУ ЗА 2010. ГОДИНУ 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог решења о давању 

сагласности на Одлуку Надзорног одбора ЈКП „Информатика“ Нови Сад о расподели нето 

добити утврђене према финансијском извештају за 2011. годину . 
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Након гласања, председница Скупштине је констатовала да су 63 одборника 

гласала „за“, да је један одборник гласао „против“  и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела 

 

РЕШЕЊЕ 

О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ НАДЗОРНОГ ОДБОРА ЈКП 

„ИНФОРМАТИКА“ НОВИ САД О РАСПОДЕЛИ НЕТО ДОБИТИ УТВРЂЕНЕ 

ПРЕМА ФИНАНСИЈСКОМ ИЗВЕШТАЈУ ЗА 2011. ГОДИНУ 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог решења о давању 

сагласности на Одлуку Надзорног одбора ЈКП „Информатика“ Нови Сад о расподели нето 

добити утврђене према финансијском извештају за 2012. годину . 

 

Након гласања, председница Скупштине је констатовала да су 64 одборника 

гласала „за“, да је један одборник гласао „против“  и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела 

 

РЕШЕЊЕ 

О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ НАДЗОРНОГ ОДБОРА ЈКП 

„ИНФОРМАТИКА“ НОВИ САД О РАСПОДЕЛИ НЕТО ДОБИТИ УТВРЂЕНЕ 

ПРЕМА ФИНАНСИЈСКОМ ИЗВЕШТАЈУ ЗА 2012. ГОДИНУ 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чини његов саставни део)  

 

Ад. број: 501-2/2021-09-I 

43. тачка дневног реда 

 

ИЗВЕШТАЈ О РЕАЛИЗАЦИЈИ ПРОГРАМА КОРИШЋЕЊА СРЕДСТАВА 

БУЏЕТСКОГ ФОНДА ЗА ЗАШТИТУ ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ ГРАДА НОВОГ  

САДА ЗА 2020. ГОДИНУ 

 

Извештај и предложени Закључак доставио је Градоначелник.  

 

Савет за заштиту животне средине није имао примедби. 

 

Председница Скупштине је упитала да ли представник предлагача жели да изнесе 

допунско образложење. 

 

 Пошто представник предлагача није желео да изнесе допунско образложење, 

председница Скупштине је отворила претрес.  

 

У претресу су учествовали: Бојан Радојевић и Мира Раденовић. 
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 Бојан Радојевић, председник Одборничке групе ДЕМОКРАТСКА СТРАНКА 

СРБИЈЕ – Милош Јовановић: „Као што сам најавио, ја ћу коментарисати овај извештај 

буџетског фонда за заштиту  животне средине. Видимо да је већина ставки реализована у 

скоро апсолутном износу 90 и више процената, али оно што је изостало у овом извештају, 

што смо раније имали прилику да видимо јесу детаљи на које су пројекте потрошена 

средства и које су невладине организације и предузећа добила та средства, ја 

претпостављам да тај извештај постоји. Ја сам покушао да га нађем на сајту Управе за 

заштиту животне средине, али нисам успео тако да начелно добро је што су та средства 

реализована и то у овом износу, али остали смо ускраћени за детаље око пројеката и око 

оних који су те пројекте реализовали. Оно што пада у очи јесте ставка која је реализована 

у веома малом износу а то је износ од свега 39%, ставка се зове Израда географског 

информационог система зелених површина Града Новог Сада. Скраћено ГИС зеленила 

Новог Сада. За ову ставку је предвиђен износ од 21.500.000,00 динара, а реализовано је 

свега 8.500.000,00 динара. Шта је наша главна замерка? А то сам већ наговестио јесте да 

ми овај посао обављамо на неколико места. Имамо географски информациони систем који 

води Градска управа за грађевинско земљиште и инвестиције, имамо овај географски 

информациони систем зеленила а ви сте и најавили катастар зеленила односно корова 

амброзије. Тако да би то требало да буду три паралелна места где се овај исти посао 

одвија. И нису предвиђена мала средства за све те послове. Шта су географски 

информациони системи? То је једна врло специфична област гео информатике која 

представља јединство хардвера, софтвера база података и процедура на основу којих се 

врше увиди, контроле и до којих анализа могу да се дође до решења, односно да се лакше 

донесу одлуке које би нама помогле односно Граду Новом Саду да се донесу одговарајуће 

одлуке, како би се, наравно, постојећи проблеми решавали. Шта су главне одлуке 

географских информационих система јесте јединство растерске подлоге, векторских 

подлога и база података. И оно што заправо није искоришћено јесте да географски 

информациони системи могу да имају много тих слојева, тих леjерa, односно тих база које 

се међусобно преклапају и кључ свих географских информационих система је баш у том 

преклапању, јер та преклапања доводе до закључивања која могу да нама помогну у 

доношењу одговорајућих одлука. Шта се овде десило? Ми имамо један географски 

информациони систем који води Управа за грађевинско земљиште, сада имамо овде у 

оквиру овог Буџетског фонда за заштиту животне средине други и ево сада чујемо да 

треба да постоји трећи. Наравно, постоји и четврти и пети и могу, не постоји ограничење 

за број лејера односно број слојева и број података који улазе у ту базу. Кључ је да су  сви 

ти подаци географски оријентисани, односно географски су референцирани, односно 

постоји податак о локацији, и тек када се преклопи онда се види све шта се дешава на тој 

локацији. И ми сада имамо растерску подлогу и подлогу јединице и целе инфраструктуре 

у оквиру Управе за грађевинског земљишта, а сада се све то понавља у оквиру овог 

географског информационог система зеленила. И не знам да ли сте ви одборници имали 

прилику да погледајте тај географски информациони систем је јаван и доступан је на сајту 

и о њему су извештавали медији, али ми тамо имамо случај да осим тих јединица и 

подлоге која већ постоји заправо ништа није суштински урађено. Зеленило је 

представљено без икаквих атрибута значи једноставно представљено је растерским 

сликама и једноставно ништа не може да се закључи из тога. Ангажована је наравно трећа 

установа приватна, приватно предузеће за израду тог система и то је јавно види се и на 

сајту и у целом материјалу, али једноставно није искоришћено оно што већ постоји. 
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Платили смо поново исти посао који је урадила Управа за грађевинско земљиште која је 

представљена на ГИС-у Града Новог Сада. Није требало радити посебан ГИС зеленила, 

него је требало у оквиру ГИС-а који већ постоји направити тај катастар зеленила, односно 

зеленило и да једноставно видимо како се преклапају сви ти атрибути и сви ти, све те 

ствари које постоје. У тај ГИС који би се правио могла би да уђе и амброзија, али би 

могао да уђе и катастар загађивача и катастар индивидуалних ложишта. То би могао да 

буде само још један слој и сви ти подаци када се преклопе онда може да се дође до 

фантастичних резултата, односно сјајних закључака који могу да доведу до решавања 

проблема. Зато вас молим да не радимо један посао три пута, него да једном урадимо 

посао и да дођемо до најбољих могућих резултата. Уштедећемо средства, а добићемо 

много боље резултате. Шта је главни проблем географским информационих система који 

се имплементирају у локалне самоуправе? Главни проблем је недостатак кадрова. Ми 

имамо проблем и у Управи и у другим јавним предузећима и сви осталим установама које 

се баве тим подацима да имамо недостатак кадрова који су стручно оспособљени за 

бављење географским информационим системима. Ја вас молим да, пошто ми у Новом 

Саду имамо неколико факултета који на својим катедрама обрађују и предају и праве 

кадрове између осталог госпођа чланица Већа за заштиту животне средине, Ви 

претпостављам да сте такође са ПМФ-а. ПМФ има основану катедру за геоинформатику, 

они сваке године производе стручњаке који се баве географским информационим 

системима. Сплетом околности и ја сам радио тамо, али нама су неопходни стручњаци 

који би радили тај посао јединствено. И једино на такав начин ми можемо да добијемо 

одговарајуће резултате. Шта бих још вас молио да узмете у обзир. Значи, прво одговор, 

желео бих одговор зашто је овако мало реализовано. Значи, шта значи то што је 39% 

реализовано и на шта ће се потрошити тај остатак, то су велика средства, 21.000.000,00  

динара за зеленило, не за зеленило, него за катастар зеленила односно географски 

информациони систем. Они тамо приказују да су радили авио снимања. Авио снимање је 

већ урађено у оквиру Управе за градско земљиште грађевинско, значи непотребно је 

радити тај посао поново. И оно што би могло да уђе евентуално као ставка тиме ћу 

закључити овог Фонда у будућности јесте покретање израде ботаничке баште. Ботаничка 

башта је предвиђена одговарајућим плановима, али једноставно 50 година уназад није 

нико покренуо реализацију. Сада су се стекли услови, постоје средства имамо могућност 

да у оквиру овог фонда предвидимо реализацију постоји локација и ми ћемо у наредном 

периоду изаћи са нашим идејама нашим предлозима и надам се да ћете то узети у обзир и 

да ћемо остати као грађани Новог Сада сведоци реализације таквог једног пројекта у 

будућности.“  

 

 Мира Раденовић, чланица Градског већа Града Новог Сада, представница 

предлагача: „Што се тиче тачке која је пред нама то је Извештај о коришћењу средстава 

Буџетског фонда за заштиту животне средине Града Новог Сада, ја овде не бих читала 

комплетан извештај зато што је заправо доступан на страници Градске управе за заштиту 

животне средине те се може свако интересовати за све оно што смо радили претходне 

године. Оно што је важно, важно је да одговорим на питања која су у претходном 

излагању постављена и која се тичу превасходно катастра зеленила ако сам добро 

испратила колегу. Што се тиче катастра зеленила и да ли постоје два катастра зеленила, 

односно географског информационог система зеленила, односно зелених површина на 

територији Града Новог Сада, и да ли постоје два информациона система и три или већ 
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колико односно да ли се они подударају они се дефинитивно не подударају. Ми смо 

претходне године значи определили средства за израду овог географског информационог 

система пре свега због тога што тај географски информациони систем зеленила обухвата 

све зелене површине на територији Града Новог Сада, односно комплетну територију 

Града Новог Сада и тиче се превасходно локалитета, имовинско-правних односа на 

локалитетима количине зеленила  улазећи у то да ли се ради о високом зеленилу, ниском 

зеленилу, растињу или травњацима. То је оно што је суштина у самом катастру зеленила. 

Разлика између катастра зеленила, амброзије и овог конкретно је у томе што су снимања 

другачија. Ја могу са вама да се сложим да је ствар лејера односно информационог 

система да се он може надограђивати и свакако и дефакто сте у праву да се сваки 

информациони систем може надоградити, па се тако и ова два система могу међусобно 

укрстити, али су они потпуно различити зато што је снимање за, врста снимања тј. како 

бих рекла прецизност снимања  потпуно другачија. Да бисте препознали неку биљку из 

система земља-ваздух потребно је много озбиљније, односно много већа резолуција него 

што је резолуција конкретно у овом информационом систему а и поред тога потребно је 

још додатан низ различитих  атрибута за препознавање да ли се ради о амброзији или се 

ради о некој другој култури која се налази на предметном локалитету. Ове две ствари се 

свакако могу надоградити и ми ћемо се потрудити да их међусобно свакако укрстимо у 

географском информационом систему уопште за Град Нови Сад који се не тиче само 

катастра зеленила, него свих података које један географски инфорамциони систем може 

да садржи. Зашто толика цена? Како бих вам рекла, ми смо урадили истраживање 

тржишта, према истраживању тржишта то је нека оквирна цифра, чак мислим да је нешто 

за нијансу више било него што је добијено путем јавне набавке, односно што је 

прихваћено као најбоља понуђена цена чини ми се да су две фирме или два конзорцијума 

није ни важно учествовала у надметању и да је добио јефтинији. Тако да улазећи у цену 

заиста мислим да је то питање како бих рекла превазиђено, обзиром да се ради о Закону о 

јавним набавкама, сва процедура је испоштована и Закон јасно каже да када имате два 

понуђача бирате јефтинијег ако имају исту вредност у смислу да су испунили све остале 

референце које су тражене. Што се тиче питања реализације самог катастра зеленила 

реализација катастра зеленила у извештају овом јесте на 39% пре свега због тога што се 

овде ради о правдању аванса. Извођач радова негде чини ми се у септембру затражио 

продужење рока због корона вируса односно због ситуације која се дешавала претходне 

године, а и данас траје, ми смо сагледали то, односно Управа за заштиту животне средине 

сматрајући да је такав један захтев врло оправдан и продужили уговор. Катастар зеленила 

израђен је и завршен у потпуности чини ми се у фебруару месецу ове године, не  чини ми 

се, него сам сигурна, тако да очекујемо врло брзо и презентацију резултата који су више 

него изненађујући у позитивном смислу, а када будемо имали презентацију видећете и 

зашто. Ја се извињавам, само да нисам нешто прескочила, да, што се тиче ботаничке 

баште , јако ми је интересантно то што врло често се деси да ви нешто кажеате а ми смо 

то већ предвидели, тако да нас очекује ребаланс буџета ми смо у ребалансу буџета већ 

определили односно планирамо да определимо средства за израду пројекта ботаничке 

баште да, у праву сте, да је планирана већ преко 50 година и да Нови Сад свакако 

заслужује да има овакав један импонзантан објекат, надамо се да ћемо га завршити, 

односно сигурно ћемо га реализовати у сарадњи са Факултетом, односно са факултетима 

и да ће то бити један од изузетно важних научно-истраживачких објеката на територији 

Града.“ 
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Пошто се у претресу више нико није јавио за реч, председница Скупштине је 

закључила претрес. 

  

Председница Скупштине је ставила на гласање предложени Закључак поводом 

Извештаја о реализацији Програма коришћења средстава Буџетског фонда за заштиту 

животне средине Града Новог Сада за 2020. годину. 

 

Након гласања, заменица председнице Скупштине је констатовала да су 64 

одборника гласала „за“, да је један одборник гласао „против“ и да ниједан одборник није 

гласао „уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

З А К Љ У Ч А К 

 

1. Скупштина Града Новог Сада усваја Извештај о реализацији Програма 

коришћења средстава Буџетског фонда за заштиту животне средине Града Новог Сада за 

2020. годину. 

2. Скупштина Града Новог Сада оцењује да су средствима за заштиту и 

унапређење животне средине финансирани значајни програми и пројекти који доприносе 

заштити и унапређењу животне средине. 

3. Скупштина Града Новог Сада констатује да су средства за заштиту и 

унапређење животне средине у 2020. години коришћена наменски, у складу са Програмом 

коришћења средстава Буџетског фонда за заштиту животне средине Града Новог Сада за 

2020. годину и закључцима које је донео Градоначелник Града Новог Сада. 

4. Задужује се Градска управа за заштиту животне средине да, у складу са чланом 

100. став 4. Закона о заштити животне средине („Службени гласник Републике Србије“, 

бр. 135/04, 36/09, 36/09 – др. закон, 72/09 – др. закон, 43/11 – одлука УС, 14/16, 76/18 и 

95/18 – др. закон), Извештај из тачке 1. овог закључка достави Министарству заштите 

животне средине. 

 

Ад. број: 66-2/2021-12-I 

44. тачка дневног реда 

 

ИЗВЕШТАЈ О СПРОВОЂЕЊУ ЛОКАЛНОГ АКЦИОНОГ ПЛАНА 

ПОЛИТИКЕ ЗА МЛАДЕ ГРАДА НОВОГ САДА ЗА ПЕРИОД 2019-2022. 

ГОДИНЕ У 2020. ГОДИНИ 

 

Извештај и предложени Закључак доставило је Градско веће.  

 

Савет за за спорт и омладину није имао примедби. 

 

Председница Скупштине је упитала да ли представник предлагача жели да изнесе 

допунско образложење. 

 

 Пошто представник предлагача није желео да изнесе допунско образложење, 

председница Скупштине је отворила претрес.  
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 Пошто се у претресу нико није јавио за реч, председница Скупштине је закључила 

претрес. 

 

 Председница Скупштине је ставила на гласање предложени Закључак поводом 

Извештаја о спровођењу Локалног акционог плана политике за младе Града Новог Сада за 

период 2019-2022. године у 2020. години. 

 

Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 65 одборника 

гласало „за“, да су три одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела 

 

З А К Љ У Ч А К 

 

Скупштина Града Новог Сада усваја Извештај о спровођењу Локалног акционог 

плана политике за младе Града Новог Сада за период 2019-2022. године у 2020. години. 

 

45. тачка дневног реда 

 

ИЗВЕШТАЈ ЛОКАЛНОГ ОМБУДСМАНА ЗА 2020. ГОДИНУ 

 

У складу са чланом 45. Одлуке о Локалном омбудсману, Локални омбудсман 

поднеo је Извештај за 2020. годину. 

 

Председница Скупштине је упитала да ли Локални омбудсман жели да изнесе 

допунско образложење. 

 

 Марина Попов Иветић, Локални омбудсман Града Новог Сада: „ Што се тиче 

Извештаја само да подсетим на почетку да је Скупштина Града Новог Сада на седници у 

децембру 2009. године донела Одлуку о Локалном омбудсману и на тај начин је назив 

институције Заштитник грађана промењен у Локални омбудсман. Према нашим 

плановима за 2020. годину требало је да та година буде у светлу тих промена, да ми 

промовишемо назив нове институције, упознајемо грађане да није дошло до промене 

надлежности осим назива, међутим, услед појаве новог соја вируса и епидемиолошке 

ситуације наши планови су морали бити промењени. А што се тиче статистичких 

података укупно се прошле године обратило 670 грађана, покренуто је 245 поступака. 

Уколико се наведени подаци упореде са подацима из 2019. године може се уочити 

повећање броја обраћања за 20 односно поднетих притужби за 20%. Уколико се погледају 

начини подношења притужби, види се да је епидемиолошка ситуација утицала у том делу 

много на грађане, међутим, ми смо се трудили да на најбољи начин, да кажем, изађемо 

њима у сусрет тако да су подношене притужбе пре свега путем мејла, путем поште, а 

мање личним доласком грађана у канцеларију. Што се тиче осталих контаката које смо 

имали са грађанима у протеклој години повећан  је број, односно смањен је број разговора 

са грађанима у канцеларији за 40%, повећан је број путем телефона за 60%, а укупан број 

контаката са грађанима је повећан за 15%. А што се тиче поднетих притужби на рад 

органа по броју притужби према органима статистички је показано у извештају у једној 
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табели у суштини нису нас изненадили ови подаци с обзиром да се грађани из године у 

годину највише и обраћају са притужбама на рад са органима са којима имају највише 

контаката којима највише подносе своје захтеве. Проблеми на које грађани указују исто 

тако побројани су у извештају, ћутање администрације, понашање запослених, дужина 

трајања поступка, ко жели може се упознати и са тим. Што се тиче начина окончања 

поступака само бих истакла да већ неколико година уназад имамо уочавање повећање 

броја тренда поступака које обустављамо са констатацијом да је орган решио проблем 

након обраћања и интервенција локалног омбудсмана. Све више се смањује потреба за 

доношењем препоруке или мишљења од стране Локалног омбудсмана а све бољу и бољу 

сарадњу имамо са органима у том смислу. Што се тиче ванредног стања у том периоду 

обратио нам се 81 грађанин разлози су били махом везани за ову ситуацију, они су такође 

побројани у извештају да сад не задржавамо време. Што се тиче рада Локалног 

омбудсмана по притужбама донета су четири предлога, две препоруке и једна 

иницијатива за измену и доношење прописа од тога је поступљено по две препоруке, за 

две се орган изјаснио да ће у наредном периоду поступити по њима, по једној није 

поступљено а две се односе генерално на унапређење рада органа и Локални омбудсман и 

није очекивао поступање у конкретном предмету. Што се тиче заштите и унапређења 

људских права ту смо морали мало да смањимо активности прошле године због целе 

ситуације и због немогућности организовања скупова које ми вршимо у овој области, али 

смо урадили оно што смо смогли у мери у којој смо могли, бавили смо се ромском децом 

и децом у хранитељству, женама, особама са инвалидитетом, социјално угроженим 

становништвом, заштитом података о личности, заштитом животне средине и ево само за 

крај бих додала да смо прошле године донели једну препоруку због несарадње органа 

значи где нисмо уопште добили податке органа да смо у великом броју предмета добијали 

одмах након нашег обраћања, али је било доста предмета у којима смо морали упућивати 

ургенције за добијање органа и то је нешто што предвиђамо ове године да урадимо значи 

да се та сарадња још боље више побољша и да се подаци добију одмах на захтев.“  

 

 Председница Скупштине је отворила претрес.   

 

У претресу су учествовали: Ђурађ Јакшић и Бојан Радојевић.  

 

 Ђурађ Јакшић, председник Одборничке групе Др ВОЈИСЛАВ ШЕШЕЉ - СРПСКА 

РАДИКАЛНА СТРАНКА: „Ево чули сте читава година и све оно што је радио Заштитник 

грађана Града Новог Сада у 2020. години стане у 4 минута и 25 секунди. Ја не знам 

госпођо Попов Иветић да ли вам је сугерисано да у минималним и најкраћим могућим 

цртама подносите Скупштини Града Извештај, али имајући у виду да се појављујете 

једном годишње у овом дому који вас је бирао било је за очекивати да нам кажете нешто 

више о проблемима са којима се сусрећу грађани, начином на који ви делујете, а не 

статистичке податке које смо добили у самом Извештају који прати оно што сте радили у 

2020. години. Али, добро, ништа другачије није било ни претходне 3-4 године. У старту 

једна сугестија , претпостављам да сте дипломирани правник, и убеђен сам да знате да је 

назив институције споран, Устав Републике Србије који је и даље на снази из 2006. 

године не познаје терминолошку одредницу омбудсман, него само Заштитник грађана. 

Дакле, имамо споран назив институције и на чијем челу се ви налазите, на чијем челу се 

налазе сви локални заштитници грађана широм Републике Србије и имамо споран назив 
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институције на покрајинском нивоу и они су били паметни јако па су ставили Заштитник 

грађана – омбудсман. Омбудсман је термин који не познаје Устав Републике Србије који 

и даље важи и тако још од 2006. године. Дакле, ја ћу обраћајући се вама и Скупштини 

Града користити искључиво термин Заштитник грађана. Чињеница је да институција 

Заштитника грађана није баш побрала симпатије грађана, сада говорим генерално гледано  

не само за локални ниво, за ниво Града Новог Сада, него је тако на републичком и на 

покрајинском нивоу. Напротив све је мања из године у годину заинтересованост грађана 

за обраћање овој институцији јер су неретко грађани очекивали далеко енергичније 

поступање Заштитника грађана, говорим генерално, дакле за републички и покрајински и 

локални ниво у заштити њихових права. Дакле, без обзира што институција Заштитника 

грађана постоји на републичком нивоу чини ми се 14 година, на покрајинском чак и неку 

годину дуже, мислим 17, а ево на локалном нивоу још од јула месеца 2010.  година , биће 

11 година сада, грађани су врло често и даље после низа година врло слабо информисани 

везано за надлежности институције Заштитника грађана. Зато имамо сваке године у 

старту од једне трећине до половине одбачених притужби због ненадлежности, односно 

због промашене теме. Дакле, тако је на сва три нивоа када говоримо о Заштитнику 

грађана. У Граду, од готово пола милиона становника, Заштитник грађана у Новом Саду 

је формирао за време читаве године 202 предмета, од тога један словом и бројем на 

сопствену иницијативу. Сложићете се да је то премало. Зашто је то тако? Па није то због 

боље и организованије управе и због тога што нема ћутања администрације, него је то 

због тога што су грађани током године изгубили поверење и изгубили наду да ће им 

ангажман Заштитника грађана помоћи у заштити њихових права и помоћи у остваривању 

њихових права. Нама српским радикалима који смо опозициона политичка партија врло 

често се обраћају грађани и најчешће се жале на рад комуналне и грађевинске рецимо 

инспекције, када их упутимо на вашу институцију зато што је ваша надлежност, најчешће, 

не говорим 100% али најчешће одмахују руком и између осталог прокоментаришу „био 

сам тамо и ништа нису успели да помогну и ништа нису успели да ураде. Зато од вас 

тражимо да проблем изнесете на седници Скупштине Града“. Ево вам један од примера 

можда ћете се заинтересовати четири године траје борба, ово је само један од низа 

примера, четири године траје борба станара зграде у улици Павла Бакића број 12, то је на 

Адицама, то је заправо одмах иза долме, на прелазу са Телепа на Адице, са Градском 

управом за урбанизам и грађевинске послове, да би остварили своје право да користе 

заједничко двориште које је узурпирано од стране једног од комшија, тако што је човек 

саградио 27 м
2
 терасе и узурпирао заједничко двориште и још 18 м

2
 помоћног објекта. 

Градска инспекција је наложила још средином 2017. године да се објекти који су 

саграђени нелегално поруше, односно да се уклоне. Међутим,  Градска управа за 

урбанизам и грађевинске послове ћути тако већ четири године. 2019. године покрајински 

орган, Покрајински секретаријат за енергетику и грађевинарство одговара станарима 

зграде из Павла Бакића 12: извештавамо вас да сте жалбу коју сте изјавили због ћутања 

администрације, то је ваш посао, првостепеног органа, односно због непоступања Градске 

управе за урбанизам и грађевинске послове овај орган доставио је истом првостепеном 

органу да у року од 15 дана посао заврши. То је било 13.08.2019. године. Данас је 5. април 

2021. године ништа се није десило.  То је посао за вас, ми смо упутили станаре зграде из 

Павла Бакића 12 да вам се обрате, међутим они су инсистирали да изнесемо овај проблем 

на седници Скупштине Града. Друго, у извештају видимо да сте се бавили између осталог 

и проблемом због неисплаћених 17 поклона за Нову годину за 17-оро деце заправо 
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запослених у Предшколској установи „Радосно детињство“ , жао нам је што снагом 

ауторитета функције коју обављате нисте успели да руководство Предшколске установе 

на неки начин, условно речено натерате, не да натерате, него да им скренете пажњу да то 

треба да ураде зато што тих 17 деце запослених је једнако са оних 1.500 и кусур  и тражим 

од вас да инсистирате да се овај проблем до краја реши. Е, кад смо већ код Предшколске 

установе у име Српске радикалне странке сада јавно на седници Скупштине Града да 

кандидујем једну тему и инсистираћу у име радикала да се позабавите том темом не 

наредне године, него колико је сутра. Обратите пажњу шта ћу рећи. Не знам да ли вам је 

познато да од 1. јануара 2020. године Одлуком Скупштине Града Новог Сада сви 

родитељи чија су деца уписана у Предшколску установу „Радосно детињство“ на 

територији Града Новог Сада без обзира на своје имовинско стање су ослобођени  плаћања 

вртића. Претпостављам да вам је то познато. Српска радикална странка је у старту 

поздравила намеру градске власти да се родитељима помогне, али нисмо могли гласати за 

овакву одлуку зато што сматрамо да је она дискриминишућа, неправедна и зато што не 

обухвата сву децу предшколског узраста на територији Града Новог Сада. На коју децу 

мислим? На ону децу чији родитељи нису имали довољно јаку и довољно добру везу да 

их упишу у систем Предшколске установе...“ 

 

 Председница Скупштине је прекинула одборника Ђурађа Јакшића у излагању и 

замолила га да бира речи. одборника Јакшића. 

 

 Ђурађ Јакшић, председник Одборничке групе Др ВОЈИСЛАВ ШЕШЕЉ - СРПСКА 

РАДИКАЛНА СТРАНКА: „Немојте ме прекидати. Бирам речи знате да увек бирам речи. 

Који нису имали довољно добру везу да упишу децу у систем Предшколске установе 

„Радосно детињство“ него су били принуђени да децу упишу у приватне вртиће. Град 

Нови Сад субвенционише делом боравак деце у приватним вртићима, али не у 100% 

износу. Дакле, ти родитељи нису у равноправном положају, јел се слажете са мном, у 

односу на оне родитеље који су имали срећу да децу упишу у приватне вртиће. Српска 

радикална странка захтева од вас, пошто сте Заштитник грађана Новог Сада да 

иницијативу покренете да градска власт на седници Скупштине Града промени ту Одлуку 

која би обухватила сву децу предшколског узраста без обзира да ли су уписана у 

Предшколску установу „Радосно детињство“ или похађају вртић у приватној пракси. 

Молим вас то направите.  Само на тај начин ћемо имати целовиту одлуку, одлуку која 

никога не дискриминише. И још нешто. Дакле, очекујемо од вас да покренете ову 

иницијативу јер је више него очигледно да је један део родитеља односно деце 

предшколског узраста дискриминисано. Ви имате механизам, могућност да тражите од 

градске власти да се измени Одлука Скупштине Града Новог Сада по том питању како би 

добили једну целовиту одлуку, како би сва деца у Граду Новом Саду имала бесплатан 

вртић. И на самом крају, продужићу пола минута ако ми допустите или ћу се јавити други 

пут како год,“ 

 

 Председница Скупштине је поново прекинула одборника Ђурађа Јакшића у 

излагању, указала му да настави са излагањем, али да се држи теме дневног реда.   
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 Ђурађ Јакшић, председник Одборничке групе Др ВОЈИСЛАВ ШЕШЕЉ - СРПСКА 

РАДИКАЛНА СТРАНКА: „Апсолутно сам у теми. Ево Заштитник грађана зна да сам сто 

посто у теми јел тако? Тако је. Треће, апелујемо на вас да почнете да се бавите дивљањем 

извршитељске мафије у сарадњи, јесте, јесте сад ћете чути зашто је ваша тема ...“ 

 

 Председница Скупштине је поново прекинула одборника Ђурађа Јакшића у 

излагању и указала му да бира речи приликом излагања.   

 

 Ђурађ Јакшић, председник Одборничке групе Др ВОЈИСЛАВ ШЕШЕЉ - СРПСКА 

РАДИКАЛНА СТРАНКА: „Сада ћете чути зашто је ваша тема извршитељске мафије, која 

је у сарадњи са адвокатским канцеларијама  и појединим јавно комуналним предузећима 

чији је оснивач Град Нови Сад, а то је ваша надлежност, скидају црно испод ноктију 

грађанима Новог Сада. Не знам да ли вам је познато, само податак један од 2012. године 

до данас,  покренуто је преко 100.000 поступака принудне наплате на територији Града 

Новог Сада. Сваки пут када се покрене поступак принудне наплате адвокатске 

канцеларије у сарадњи са ЈКП чији је оснивач Град Нови Сад обрачунавају по сваком 

покренутом поступку 6.000,00 динара грађанима за непостојеће адвокатске услуге. 

Непостојеће су из следећег разлога...“  

 

 Председница Скупштине је поново прекинула одборника Ђурађа Јакшића у 

излагању и указала му на истек времена за излагање. 

 

 Ђурађ Јакшић, председник Одборничке групе Др ВОЈИСЛАВ ШЕШЕЉ - СРПСКА 

РАДИКАЛНА СТРАНКА: „Зато што правна служба ЈКП „Информатике“ обрађује 

комплетан предмет, а адвокати у сарадњи са ЈКП лупају печат сваки њихов печат 

сиротињу кошта 6.000,00 динара, 50 еура. Молим вас да се кренете бавити тиме, јавићу се 

други пут имам још нешто да кажем.“ 

 

 Бојан Радојевић, председник Одборничке групе ДЕМОКРАТСКА СТРАНКА 

СРБИЈЕ – Милош Јовановић: „Да ли ову институцију зовемо Локални омбудсман или 

Заштитник грађана мислим да је мање важно од тога шта тај орган заправо ради, али 

сигурно да је свима нама лакше да кажемо Заштитник грађана иако је то уставна 

категорија, ја би подржао колегу Ђурађа Јакшића и ја бих исто говорио Заштитник 

грађана, јер ми је куди камо лакше. Мене највише у овом извештају интересује заправо 

статистика жалби грађана, јер она нешто говори нешто више од тога како функционише 

сам Заштитник грађана, а то је који су заправо највећи проблеми у Граду Новом Саду. И 

мислим да то заправо превазилази саме оквире ове тачке и ја ћу кратко прокоментарисати.  

Највише притужби грађана јесте на рад Градске управе за инспекцијске послове. Ми већ 

неколико година стално понављамо за заправо у организационом смислу градска 

инспекција представља највећи проблем функционисања Града Новог Сада и ево сада 

црно на бело имамо доказ да је то заправо тако јер се грађани највише заправо жале на 

фукнционисање инспекције. Ја ћу поставити то у оквиру института одборничког питања 

али овај извештај је могао да обухвати и тачне податке о томе на шта су се грађани 

жалили и онда  можемо још додатно видети које су специфичне области не 

функционисања саме инспекције, али можемо да претпоставимо да то није ништа посебно 

него су заправо надлежности градске инспекције. Мислим да је кључни моменат, да овде 
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имамо црно на бело да је инспекција главни проблем функционисања извршних органа 

Града Новог Сада и да о томе морамо у будућности да поведемо рачуна. Кажем ја ћу у 

оквиру института и питати који су конкретно проблеми на које су се жалили грађани и 

овај пут нећу више дужити, једноставно било је довољно да прочитамо овај извештај и да 

видимо шта је суштина проблема.“  

 

 Пошто се у претресу више нико није јавио за реч, председница Скупштине је 

закључила претрес. 

 

 Председница Скупштине је предочила одборницама и одборницима да, у складу са 

чланом 39. став 1. тачка 16. Статута Града Новог Сада и чланом 45. став 5. Одлуке о 

локалном омбудсману, Скупштина Града разматра Извештај Локалног омбудсмана и да се 

о њему не гласа, а затим констатовала да је Скупштина размотрила Извештај Локалног 

омбудсмана за 2020. годину. 

 

Ад. број: 2/2021-I 

46. тачка дневног реда 

 

ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ПРАВОБРАНИЛАШТВА ГРАДА НОВОГ САДА ЗА 2020. 

ГОДИНУ 

 

Извештај са предложеним Закључком доставило је Градско веће. 

 

Савет за статутарна питања и локалну самоуправу није имао примедби. 

 

Председница Скупштине је упитала да ли представник предлагача жели да изнесе 

допунско образложење.  

 

 Лидија Јарамаз Лисица, Градски правобранилац, представник предлагача: 

„Укратко ћу изложити Извештај о раду Правобранилаштва Града за 2020. годину. У 

складу са Законом о Правобранилаштву и Одлуком о Правобранилаштву, 

Правобранилаштво је у обавези да подноси годишњи извештај за текућу годину, тако да 

Правобранилаштво у складу са законским одредбама подноси Извештај о раду 

Правобранилаштва Града Новог Сада за 2020. годину. Наведени извештај систематизован 

је у 6 поглавља и садржи следеће: уводне напомене, затим делокруг Правобранилаштва 

Града Новог Сада, организацију унутрашњу, уређење Правобранилаштва, средства за рад 

и материјалне трошкове, преглед стања и структура предмета по уписницама и предлози 

мера за отклањање уочених проблема у раду у циљу заштите имовинских права и 

интереса Града Новог Сада. Што се тиче делокруга послова Правобранилаштва Града 

Новог Сада, Правобранилаштво Града Новог Сада у складу са својим законским 

овлашћењима пред судом и органима управе и другим надлежним органима заступа 

органе Града Новог Сада, посебне организације које имају својство правног лица, органе 

и установе чији је оснивач Град Нови Сад који немају својство правног лица , а 

финансирају се из буџета Града Новог Сада. Правобранилаштво у складу са својим 

законским овлашћењима може на основу посебно датог пуномоћја да заступа јавна и 

друга правна лица чији је оснивач Град Нови Сад, на основу пуномоћја 
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Правобранилаштво Града Новог Сада заступа јавно предузеће „Зоохигијена и Ветерина 

Нови Сад“ у правним стварима где је наведено јавно предузуће солидарно тужено са 

Градом Новим Садом у предметима накнаде штете због уједа паса луталица. Затим 

Правобранилаштво на основу посебног пуномоћја заступа Јавно предузеће “Завод за 

изградњу Града“ у ликвидацији и јавно предузеће „Пословни простор“ у ликвидацији. 

Што се тиче надлежности Правобранилаштва Града Новог Сада, Правобранилаштво је 

надлежно да прати, проучава правна питања која су од значаја за рад органа Града, затим 

да је мишљење на захтев органа Града које заступа, покреће поступке пред судовима и 

другим надлежним органима поводом питања из своје надлежности, разматра могућност 

споразумног решавања спорног односа пре покретања поступка пред судом и другим 

надлежним органом, сачињава споразум о вансудском поравнању и на основу посебних 

законских овлашћења Правобранилаштво може да поступа као самостални државни 

орган, та овлашћења црпи из Закона о промету непокретности, Закона о управним 

споровима и Закона о јавној својини. Што се тиче организације и уређења 

Правобранилаштва Града Новог Сада, према Правилнику о организацији и 

систематизацији радних места у градским управама, посебним организацијама и 

службама Града Новог Сада послове из надлежности Правобранилаштва у 2020. години 

обављао је Градски правобранилац, 16 заменика градског правобраниоца 7  запослених од 

тога један извршилац за правне послове и 6 извршилаца за административне послове и 

послове писарнице и архиве. У поглављу Извештај о раду Правобранилаштва Града 

Новог Сада за 2020. годину који се зове средства за рад и материјални трошкови 

табеларно је наведен приказ преглед примања и прихода и расхода и издатака 

Правобранилаштава Града Новог Сада за 2020. годину. Што се тиче прегледа стања и 

структуре предмета Правобранилаштва Града Новог Сада по уписницима на страни 7. 

достављеног извештаја дат је табеларни преглед по свим уписницима за период почев од 

1. јануара 2020. године па до 31.  децембра 2020. године. Укупно је Правобранилаштво од 

1. јануара 2020. до 31. децембра 2020. године имало у раду 18.276 предмета. Од тога је 

решено 5.902 предмета, а остало у раду 12.734 предмета. У даљем току излагања ја ћу 

навести како се кретао ток предмета по појединим уписиницима. Конкретно, из уписника 

под редним бројем 5, то је уписник у који се заводе парнични предмети, то су тужбе за 

накнаде штете утврђивање права својине, исељење из пословних просторија, привредни и 

радни спорови, у 2020. години укупно је било 8.260 предмета од тога је решено 2.053, док 

је у раду остало 6.207 предмета. Највећи број парничних предмета односи се на предмете 

накнаде штете због уједа паса луталица где је у извешетајном периоду укупно у раду било 

2003 предмета, с тим што је Правобранилаштво града у 179 предмета на основу пуномоћја 

заступало Зоохигијену и Ветерину. Доношењем Правилника о поступку и начину 

решавања захтева за мирно решавање спорова за накнаду штете насталу услед уједа 

напуштених животиња, пада у шахт, .. оклизнуће на снегу и леду на територији Града 

Новог Сада уређен је начин, поступак решавања о захтевима за накнаду штете на 

територији Града Новог Сада. У 2020. години Комисији је укупно упућено 502 захтева, 

пред Комисију за вансудска поравнања приступило је 287 грађана, закључено је укупно 

275 споразума, 9 оштећених који су поднели захтев нису су се сагласили са закључењем 

поравнања, јер су сматрали да су понуђени износи ниски, док је у три захтева Комисија 

констатовала да наведене повреде нису настале као последица уједа пса или мачке. Затим, 

што се тиче парничних предмета, можемо да издвојимо предмете на накнаде штете због 

упада у рупе, сливнике и оклизнућа на леду на јавним површинама где је у извештајном 
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периоду било укупно у раду 2.485 предмета такође је пред Комисију упућено 714 захтева 

за мирно решавање спорова, пре Комисију је приступило 575 грађана, а на основу 

мишљења Комисије закључен је 561 споразум о вансудском поравнању. Приликом 

одлучивања о поднетим захтевима Комисија је констатовала да се у пет захтева ради о 

повредама које нису настале услед оштећења на јавним површинама, девет оштећених 

који су поднели захтев нису се сагласили са закључењем поравнања јер су сматрали да су 

понуђени износи ниски, а просечна висина новчане накнаде штете која је исплаћена по 

Правилнику за упад у рупе креће се од 60.000,00 до 90.000,00 динара, заборавила сам да 

кажем да за уједе паса луталица просечна висина новчане накнаде која се исплаћује по 

Правилнику креће се од 40.000,00 до 80.000,00 динара. Ступањем на снагу Правилника и 

закључењем споразума о вансудским поравнањима поред велике уштеде на име тражене 

накнаде штете опредељене по основу Правилника морам да нагласим да су избегнути 

велики трошкови судских поступака, законске затезне камате који су несразмерно високи 

у односу на висину тужбеног захтева. Трећа по реду врста парничних предмета који се 

може издвојити то су накнаде за фактички експроприсано земљиште где је било 845 

предмета у раду у извештајном периоду са врло високим новчаним потраживањима на 

пример 138.720.000,00 динара, затим парнични предмет под редним броју 19.88 из 2021. 

године 97.174.509,00 динара и тако даље. Парнични предмети који се односе за накнаде 

штете за фактички експроприсано земљиште могу се систематизовати у три групе. У прву 

групу парничних предмета за накнаду за фактички експрописано земљиште ту се налазе 

тужбе које се односе на период од 76-те до 78-ме године у поступцима фактичког премера 

и комасације у Футогу  с тим што су у изводима из листа непокретности након фактичког 

премера те парцеле које су биле приватне својине уписане као улица јавна својина Града 

Новог Сада а до ступања на снагу Закона о јавној својини води се као државна својина. У 

наведеним поступцима земљиште које је предмет поступка уписано је као јавна својина 

Града Новог Сада. Друга врста поступака парничних за накнаду за фактички 

експроприсано земљиште то су поступци по тужбама физичких лица против туженог 

Града Новог Сада за накнаде за одузето земљиште у којима су тужиоци уписани као 

власници земљишта у изводима из листа непокретности и тужиоци у тужбама наводе да је 

земљиште у власништву физичког лица претворено у улицу без спровођења поступка 

утврђеног Законом о експропријацији од стране јединице локалне самоуправе. И трећа 

врста парничних предмета по тужбама за експропријацију то су поступци по тужбама 

физичких лица против туженог Града Новог Сада због тога што су планским актима 

парцеле у власништву физичких лица предвиђене за јавне намене на пример јавне 

саобраћајнице, проширење и изградња основних школа. Суд по правилу о овим 

поступцима усваја све доказне предлоге странака, те након спроведеног доказног 

поступка усваја постављене тужбене захтеве Правобранилаштво Града Новог Сада улаже 

сва редовна и ванредна правна средства тамо где постоје законске могућности. Што се 

тиче Извештаја о раду Правобранилаштва  од стране 14 па до стране 31 

Правобранилаштво је описало спорове веће вредности у којима је Правобранилаштво 

ангажовано било као тужилац, тужени или умешач наведене су значи странке у 

наведеном поступку, врста спора, вредност спора и у кратким цртама ток поступка. 

Следећи уписник, то је  уписник И, то су поступци извршења у извештајном периоду 

укупно је у 2020. години било 2.636 предмета, решено је 1.066 остало је у раду 1.570. Из 

уписника под редним бројем ЕМ то су предмети правних мишљења било је у раду 776 

предмета решено је 412 остало је у раду 354, из уписника под редним бројем А у раду је 



85 

 

било 36 предмета решено 7, остало 29, из уписника под редним бројем У било је у раду 

901 , решено је 119,  остало у раду 782 предмета. И ја бих још навела збирни под редним 

бројем 10 је дат преглед по свим уписницима збирно где се види да укупно у раду  било 

18.286 предмета, од тога решено 5.902, у раду је остало 12.374 предмета. Морам да 

нагласим да се број предмета у Правобранилаштву повећава из године у годину, да је на 

пример 2014. у раду било 6.900 предмета док је 2020. године 12.374 предмета. Што се 

тиче предмета за отклањање уочених проблема у раду у циљу заштите имовинских права 

и интереса Града Новог Сада са програмском оријентацијом у 2021. години 

Правобранилаштво ће пре свега полазећи од остваривања функције која произилази из 

Закона и других аката предузимати и даље све мере и активности ради заштите 

имовинских права и интереса Града Новог Сада. Ангажоаће се у границама законских 

могућности на бржем окончању предмета који су у раду и даље ће организовати сарадњу 

са правобранилаштвима на свим нивоима ради уједначавања праксе и заузимања правних 

ставова...“ 

 

 Председница Скупштине је прекинула Лидију Јарамаз Лисицу у излагању и 

указала јој на време за излагање. 

 

 Лидија Јарамаз Лисица, Градски правобранилац, представник предлагача: „Ево још 

две реченице. Ангажоваће се на споразумном решавању спорних односа и едуковаће 

носиоце правобранилачке функције путем семинара уз праћење судске праксе и законске 

регулативе.“  

 

 Председница Скупштине је отворила претрес.   

 

У претресу је учествовао Ђурађ Јакшић.  

 

  Ђурађ Јакшић, председник Одборничке групе Др ВОЈИСЛАВ ШЕШЕЉ - 

СРПСКА РАДИКАЛНА СТРАНКА: „Српска радикална странка  ће гласати против 

Извештаја о раду Правобранилаштва Града Новог Сада за 2020. годину. Из Извештаја 

видимо да Правобранилаштво и у току прошле године је имало пуне руке посла, госпођа 

Јарамаз Лисица је информисала Скупштину о томе да је готово 12.000 предмета остало 

који нису завршени у 2019 па пренети у 2020. Новоформираних преко 6.300  и видимо да 

је у току прошле године решено 5.900 дакле заиста пуне руке посла. Претпостављам да је 

проблем у гомилању предмета . Као што кажете пре 10-так година је било практично 

дупло мање предмета претпостављам да је проблем врло дуги рокови у судским 

споровима, претпостављам, један од проблема, а други извршиоци који су од помоћи 

институцији Правобранилаштва, односно њихов број. Ако је то у питању дакле треба 

апеловати на градску власт да вам омогући да се тражи од Комисије ове на републичком 

нивоу да се омогуће нови људи, нови запослени који ће радити који ће помоћи да колико-

толико се посао брже решава. Колико је важна улога и функција институције 

Правобранилаштва између осталог сведочи и вредност спорова о којима нас извештава 

ова институција у овом извештају која се мери милијардама динара. И у споровима када је 

Нови Сад тужен и у споровима када Нови Сад тужи. Ја ћу се осврнути на неколико 

секвенци у раду Правобранилаштва у прошлој години прво иако Јавно комунално 

предузеће  „Зоохигијена и Ветерина“ постоји већ пуних седам година, дакле почело је са 
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радом 1. јануара 2014. године, ми и даље из овог извештаја видимо имамо као Град 

огромне трошкове за исплату накнаде штете за ујед паса луталица. Дакле, а сваке године 

ових претходних седам година преко милион евра, између 140.000.000,00  и 

150.000.000,00 динара Град Нови Сад издваја за основну делатност ЈКП „Зоохигијена и 

Ветерина“. Дакле, ту се нисмо померили са мртве тачке у последњих седам година по 

питању ублажавања штете коју трпи Град. Видимо да сте прошле године 2020. године да 

је било 2.003 тужбе, 300 мање у односу на 2019. али верујтеј да то није мање имајући у 

виду да смо имали ванредно стање месец и по дана, да смо имали забрану кретања, дакле 

отприлике то је ту негде сличне бројке као 2019. године. Нема тенденције нажалост пада 

тужби поводом накнаде штете због уједа паса луталица и ми смо мишљења да је то 

између осталог и због тога што би ЈКП „Зоохигијена и Ветерина“ далеко енергичније 

могло да ради свој посао и правда средства која иду из буџета Града Новог Сада. Друго, 

Српска радикална странка са великом заинтересованошћу и зебњом прати четири спора 

које Град Нови Сад има поводом тужби Илије Девића где је вредност та четири спора 

чини ми се преко 27 милијарди динара, дакле вредност у висини једног комплетног 

градског буџета. Не смемо ни да замислимо шта би се десило са Градом, Град би 

банкротирао једноставно уколико би изгубио ове спорове, уздамо се у умешност, у 

стручност и у честит однос према овим споровима од стране Правобранилаштва коме је 

поверено заступање и у овим случајевима и надамо се, Српска радикална странка се нада 

најбољем могућем исходу по питању ова четири спора. Треће, оно што је позитивно у 

Извештају Правобранилаштва, а ја сам, ви ћете се сетити, инсистирао на тој теми још пре 

неких пет-шест година је чињеница да је у току прошле године Врховни касациони суд 

усвојио ревизију Новог Сада и поништио пресуде Апелационог и Вишег суда у погледу 

спора око зграде Соколског дома или Позоришта младих ако је некоме тако лакше, мада 

је то изворно био Соколски дом и практично је све то враћено на први степен на поновно 

суђење и то је нешто што треба похвалити. Нови Сад мора по сваку цену одбранити своју 

имовину а која се тиче зграде која је грађена између 1936. и 1939. године коју су соколи 

градили, а онда фантомско удружење Соколско друштво Војводина формирано 1990. 

године покушало ту градску имовину...“ 

 

  Председница Скупштине је прекинула одборника Ђурађа Јакшића у излагању и 

замолила га да води рачуна о изразима приликом дискусије. 

 

 Ђурађ Јакшић, председник Одборничке групе Др ВОЈИСЛАВ ШЕШЕЉ - СРПСКА 

РАДИКАЛНА СТРАНКА: „Госпођа Лидија Јарамаз Лисица, ја знам да Ви не знате о чему 

причам, али госпођа Лидија Јарамаз Лисица зна о чему говорим и ово је веома важна 

тема. Јел се слажете са мном? Дакле, формирано је 1990. године Соколско друштво 

Војводина са искључивом намером да се имовина Града Новог Сада, зграда Соколског 

дома узурпира, односно отме од Града. И Нови Сад ту већ води спор, колико, 25 година. 

20 и кусур година се води спор. Зашто? Како? Зато што ви нисте имали, ја сам у рукама 

имао па знам о чему говорим, оснивачки акт Соколског друштва Нови Сад из 1937. или 

1938. године који каже ако се иакда забрани рад „Сокола,“ имовина комплетна припада 

Матици српској, а ако се икада обнови рад „Сокола“ и онда се досетили ови из Соколског 

друштва Војводина да имовина поново припада Соколском друштву. Јел тако? Позивају 

се на оснивачки акт „Сокола“ предратних оних, односно оних међуратних између I и II 

светског рата. Град не сме изгубити овај спор и добра вест из извештаја 
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Правобранилаштва за прошлу годину је да смо успели да вратимо практично на први 

степен и на поновно суђење. Зграду Соколског дома одбранити морамо и четврто, тиме ћу 

завршити Српска радикална странка је мишљења да у Правобранилаштву Новог Сада 

раде заиста честити људи и изнад свега професионалци. Дакле, ту немамо никакву 

дилему, ја лично имам такво мишљење и о госпођи Лидији Јарамаз Лисица, међутим има 

једно врло спорно питање по нашем мишљењу у раду Правобанилаштва које се не тиче 

најдиректније 2020. али се тиче једне године испред, а то је питање спора који Град води 

против фирме Душана Боровице. Зашто? Постављам вам конкретно питање и молим за 

одговор. Госпођо Јарамаз Лисица, зашто Правобранилаштво Града Новог Сада није 

искористило идеалну прилику да наплати потраживања од фирме Боровица транспорт или 

како се већ зове фирма Душана Боровице, средином 2018. године када је имала прилику 

да наплати свих 792.000.000,00, 462.000.000,00 као основни дуг и 330.000.000,00 на 

основу камате? Тада сте имали другостепену пресуду имали сте заложно право над 

имовином Душана Боровице, та пресуда је извршна постала 27. јуна 2018. године, а 

Правобранилаштво није одреаговало. У новембру месецу те исте 2018. године фирма 

Душана Боровице одлази у стечај и Нови Сад губи идеалну прилику да наплати оно што 

му дугује тужена страна. Дакле, моје конкретно питање зашто од 27. јуна 2018. до 

момента одласка у стечај фирме Боровице Правобранилаштво није одреаговало, 

одбранило јавни интерес и практично наплатило оно што му се дугује? Не сумњам у 

најчеститије и најбоље могуће намере институције на чијем челу се налазите, али ово би 

потенцијално могла бити заиста велика афера. Зашто? Зато што после одласка у стечај ви 

знате да је сада на предугом штапу да ли ће Град  успети или неће успети или неће успети 

да наплати оно што му се дугује а имали смо идеалну прилику, другостепену пресуду, 

заложно право над имовином овога  човека који Граду дугује и камату од 330.000.000,00 и 

основицу од 462.000.000,00 то је готово 800.000.000,00 динара које се Новом Саду дугује. 

Шта ће се сада десити? Од те 2018. године и стечајне масе дужника Граду Новом Саду се 

извлачи капитал, претпостављам да је вама то добро познато и то преко сестринских  

фирми које су најдиректније повезане управо са туженим. Када ће Нови Сад наплатити 

оно што му се дугује и на који начин ако смо пропустили ову прилику средином 2018. 

године не чињењем управо институције на чијем челу се ви налазите или ја имам 

евентуално погрешне информације. Потпуно другачији ток суђења би био и за два 

службеника Завода за изградњу Града, који су узгред буди речено, осуђени на затворске 

казне иако су најмање криви за спор који Град има са Боровица транспортом. Крив је неко 

други али то сада није тема. Дакле, молим вас одговорите на ово питање имајући у виду 

да су у питању огромна средства 800.000.000,00 динара које је Град имао прилику да 

наплати али пропустио је ту прилику средином 2018. године. Гласаћемо против овог 

извештаја.“ 

  

 Председница Скупштине Града Новог Сада је, након излагања одборника Ђурађа 

Јакшића, још једном указала поменутом одборнику да га је прекинула у излагању због 

израза које је користио у својој дискусији. 

 

 Пошто се у претресу више нико није јавио за реч, председница Скупштине је 

закључила претрес. 
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Председница Скупштине је ставила на гласање предложени Закључак поводом 

Извештаја  о раду Правобранилаштва Града Новог Сада за 2020. годину. 

 

   Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 65 одборника 

гласало „за“, да су три одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

 

ЗАКЉУЧАК 

 
Скупштина Града Новог Сада прихвата Извештај о раду Правобранилаштва Града 

Новог Сада за 2020. годину  
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ГРАЂЕВИНСКОГ ЗЕМЉИШТА У ЈАВНОЈ СВОЈИНИ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ 

У ЈАВНУ СВОЈИНУ ГРАДА НОВОГ САДА, НЕПОСРЕДНОМ ПОГОДБОМ, 

БЕЗ НАКНАДЕ И ТО СЛЕДЕЋИХ КАТАСТАРСКИХ ПАРЦЕЛА У К.О. НОВИ 

САД III: ПАРЦЕЛА БР. 916/1 ПОВРШИНЕ 7ХА 67А 09М
2
; БР. 916/4 

ПОВРШИНЕ 25А 50М
2
 И БР. 916/10 ПОВРШИНЕ 3ХА 01А 70М

2
 

 ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ОТУЂЕЊУ ГРАЂЕВИНСКОГ ЗЕМЉИШТА У ЈАВНОЈ 

СВОЈИНИ ГРАДА НОВОГ САДА, НЕПОСРЕДНОМ ПОГОДБОМ, СТР INVEST 

DOO BEOGRAD – NOVI BEOGRAD, ПРИВРЕДНО ДРУШТВО СА 

РЕГИСТРОВАНИМ ПОСЛОВНИМ СЕДИШТЕМ У БЕОГРАДУ, БУЛЕВАР 

ЗОРАНА ЂИНЂИЋА 64А, НОВИ БЕОГРАД (МБ: 21287172, ПИБ: 110027463), И 

ТО ГРАЂЕВИНСКЕ ПАРЦЕЛЕ БРОЈ: 898/7 К.О. НОВИ САД III, У 

ПОВРШИНИ ОД 126.085 М
2
, И 923/3 К.О. НОВИ САД III, У ПОВРШИНИ ОД 

86.262 М
2
 ОБЕ У РАДНОЈ ЗОНИ СЕВЕР IV, У НОВОМ САДУ 

 

Предлоге одлука утврдило је Градско веће.  

 

Савет за комуналне делатности није имао примедби. 

 

Председница Скупштине је упитала да ли представник предлагача жели да изнесе 

допунско образложење предлога. 

 

Пошто представник предлагача није желео да изнесе допунско образложење, а с 

обзиром на то да је Скупштина приликом утврђивања дневног реда усвојила предлог за 

спајање расправе, председница Скупштине је отварила претрес о овим предлозима.  

 

 У претресу је учествовала Сања Драшко. 
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 Сања Драшко, председница Одборничке групе АЛЕКСАНДАР ВУЧИЋ – ЗА 

НАШУ ДЕЦУ: „Извињавам се председавајућа нисам испратила. Дакле на дневном реду је 

Предлог одлуке о отуђењу грађевинског земљишта у јавној својини Града Новог Сада 

непосредном погодбом CTP Invest DOO Beograd – Novi Beograd, и спајање грађевинских 

парцела односно оно што ми очекујемо да ће за Град Нови Сад, за Новосађане, за све нас 

бити још једна нова инвестиција, односно ми се томе надамо, кратко би само онда 

резимирала ову тачку  пошто нема интересената што ми је јако чудно. Да, ми желимо да и 

постоји могућност објективна и извесна да нам дође још један нови инвеститор, односно 

НИДЕК очекујемо НИДЕК, две парцеле односно парцеле за које НИДЕК је исказао 

интгересовање су за сада у површини од 212.000 м
2
 и те нам је парцеле дала односно 

уступила Република Србија, односно некада у почетним деловима тог посла Кабинет тада 

премијера Републике Србије господина Александра Вучића, а данас Кабинет председника 

Републике Србије господина Александра Вучића, који је имао довољно слуха да уважи 

молбу, жељу, опет Кабинета Градоначелника господина Милоша Вучевића и да нам се 

ове парцеле уступе без накнаде. Какав ће то привредни замајац да буде наравно да ће 

историја да казује, а за сада по процени пореске управе уколико бисмо били сведоци тога 

да НИДЕК дође и откупи ове парцеле ми бисмо приходовали око милијарду динара, а 

колико ћемо онда моћи да градимо, радимо и вртића и школа и домова здравља и свега 

што нам је потребно опет ћемо и то имати прилике да видимо, надамо се. То је свакако 

још једна високо технолошког развоја јел тако инвестиција односно врло слична 

Континенталу где ће радити људи са високим и образовањима и високим платама по 

ономе како то данас изгледа. Када се у ово време, односно ово време пандемије, време 

када све земље света и смањују или заустављају своје привредне делатности, када БДП-

ови опадају када ми у овој ситуацији у наш Град доводимо и трудимо се да доведемо 

највећа светска имена, ја верујем да је то за сваку похвалу. Ја верујем да нико од нас није 

чуо, просто верујем да ни не постоје, а дозвољавам да можда негде грешим или се надам 

да негде грешим, да чак ни у региону се ништа ново не отвара, никаква додатна нова 

запошљавања, просто у ово пандемијско време не верујем да баш смо за то чули, а Град 

Нови Сад је сведок томе да се у нашем Граду управо се ово дешава. Да ли ми схватамо на 

каквој смо инвестиционој мапи света, региона, на којој се налази данас и Република 

Србија и Град Нови Сад да јапански гигант, да светски гигант исказује интересовање да 

улаже и даље развија баш у наш Град, баш у нашу Србију. Рекла бих да Србија и Нови 

Сад данас имају такве економске показатеље и такав рејтинг да се светска имена одлучују 

за дугорочне инвестиције у нашим градовима, тако да смо ми Богу хвала данас сведоци 

веома лепих развојних догађаја и наши суграђани могу да рецимо да престану да се у 

будућности брину за запослење, а посебно они високо образовни кадрови. Ми не бисмо 

наравно знали ни шта би , шта је стопа незапослености уколико нам се и оствари сви 

наши напори, уколико се остваре да нам НИДЕК и дође и уколико ми добијемо ту 

коначну потврду јапанског гиганта. Ми наравно томе тежимо, због тога све ово радимо и 

надамо се да ће то тако и да буде. Одборничка група АЛЕКСАНДАР ВУЧИЋ – ЗА 

НАШУ ДЕЦУ. ценећи напоре и Републике Србије и нашег председника Александра 

Вучића и Града Новог Сада и нашег Градоначелника Милоша Вучевића са посебним 

задовољством гласаће “за“.      

 

 Пошто се у претресу више нико није јавио за реч, председница Скупштине је 

закључила претрес и напоменула да ће се о сваком предлогу гласати посебно. 
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  Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог одлуке којом се предлаже 

отуђење неизграђеног грађевинског земљишта у јавној својини Републике Србије у јавну 

својину Града Новог Сада, непосредном погодбом, без накнаде и то следећих 

катастарских парцела у К.О. Нови Сад III: парцела бр. 916/1 површине 7ха 67а 09м
2
; бр. 

916/4 површине 25а 50м
2
 и бр. 916/10 површине 3ха 01а 70м

2
. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да су 64 одборника 

гласала „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, односно да је 

Скупштина већином гласова донела  

 

ОДЛУКУ 

КОЈОМ СЕ ПРЕДЛАЖЕ ОТУЂЕЊЕ НЕИЗГРАЂЕНОГ ГРАЂЕВИНСКОГ 

ЗЕМЉИШТА У ЈАВНОЈ СВОЈИНИ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ У ЈАВНУ СВОЈИНУ 

ГРАДА НОВОГ САДА, НЕПОСРЕДНОМ ПОГОДБОМ, БЕЗ НАКНАДЕ И ТО 

СЛЕДЕЋИХ КАТАСТАРСКИХ ПАРЦЕЛА У К.О. НОВИ САД III: ПАРЦЕЛА БР. 

916/1 ПОВРШИНЕ 7ХА 67А 09М
2
; БР. 916/4 ПОВРШИНЕ 25А 50М

2
 И БР. 916/10 

ПОВРШИНЕ 3ХА 01А 70М
2 

 

(Одлука се прилаже уз Записник и чни његов саставни део) 

 

 

  Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог одлуке о отуђењу 

грађевинског земљишта у јавној својини Града Новог Сада, непосредном погодбом, СТР 

Invest DOO Beograd – Novi Beograd, привредно друштво са регистрованим пословним 

седиштем у Београду, Булевар Зорана Ђинђића 64а, Нови Београд (МБ: 21287172, ПИБ: 

110027463), и то грађевинске парцеле број: 898/7 К.О. Нови Сад III, у површини од 

126.085 м
2
, и 923/3 К.О. Нови Сад III, у површини од 86.262 м

2
 обе у радној зони Север 

IV, у Новом Саду. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да су 64 одборника 

гласала „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, односно да је 

Скупштина већином гласова донела  

 

ОДЛУКУ 

О ОТУЂЕЊУ ГРАЂЕВИНСКОГ ЗЕМЉИШТА У ЈАВНОЈ СВОЈИНИ ГРАДА 

НОВОГ САДА, НЕПОСРЕДНОМ ПОГОДБОМ, СТР INVEST DOO BEOGRAD – 

NOVI BEOGRAD, ПРИВРЕДНО ДРУШТВО СА РЕГИСТРОВАНИМ ПОСЛОВНИМ 

СЕДИШТЕМ У БЕОГРАДУ, БУЛЕВАР ЗОРАНА ЂИНЂИЋА 64А, НОВИ 

БЕОГРАД (МБ: 21287172, ПИБ: 110027463), И ТО ГРАЂЕВИНСКЕ ПАРЦЕЛЕ 

БРОЈ: 898/7 К.О. НОВИ САД III, У ПОВРШИНИ ОД 126.085 М
2
, И 923/3 К.О. НОВИ 

САД III, У ПОВРШИНИ ОД 86.262 М
2
 ОБЕ У РАДНОЈ ЗОНИ СЕВЕР IV,  

У НОВОМ САДУ 

 

(Одлука се прилаже уз Записник и чни његов саставни део) 
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Ад број: 3-202/2021-I 

               3-201/2021-I 

49. – 50.  тачка дневног реда 

 

 ПРЕДЛОГ РЕШЕЊА О ОБРАЗОВАЊУ КОМИСИЈЕ ЗА ИЗРАДУ ГОДИШЊЕГ 

ПРОГРАМА ЗАШТИТЕ, УРЕЂЕЊА И КОРИШЋЕЊА ПОЉОПРИВРЕДНОГ 

ЗЕМЉИШТА НА ТЕРИТОРИЈИ ГРАДА НОВОГ САДА 

 ПРЕДЛОГ РЕШЕЊА О ИМЕНОВАЊУ ПРЕДСЕДНИКА, ЗАМЕНИКА 

ПРЕДСЕДНИКА И ЧЛАНОВА КОМИСИЈЕ ЗА ИЗРАДУ ГОДИШЊЕГ 

ПРОГРАМА ЗАШТИТЕ, УРЕЂЕЊА И КОРИШЋЕЊА ПОЉОПРИВРЕДНОГ 

ЗЕМЉИШТА НА ТЕРИТОРИЈИ ГРАДА НОВОГ САДА 

 

Предлоге решења утврдило је Градско веће. 

 

Савет за економски развој Града није имао примедби. 

 

Председница Скупштине је упитала да ли представник предлагача жели да изнесе 

допунско образложење предлога. 

 

Пошто представник предлагача није желео да изнесе допунско образложење  

предлога, а с обзиром на то да је Скупштина приликом утврђивања дневног реда усвојила 

предлог за спајање расправе, председница Скупштине је отворила претрес о овим 

предлозима.  

 

Пошто се у претресу нико није јавио за реч, председница Скупштине је закључила 

претрес.  

 

Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог решења о образовању 

Комисије за израду Годишњег програма заштите, уређења и коришћења пољопривредног 

земљишта на територији Града Новог Сада. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да су 63 одборника 

гласала „за“, да су три одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“,  односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ОБРАЗОВАЊУ КОМИСИЈЕ ЗА ИЗРАДУ ГОДИШЊЕГ ПРОГРАМА ЗАШТИТЕ, 

УРЕЂЕЊА И КОРИШЋЕЊА ПОЉОПРИВРЕДНОГ ЗЕМЉИШТА НА 

ТЕРИТОРИЈИ ГРАДА НОВОГ САДА 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чни његов саставни део) 

 

 

Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог решења о именовању 

председника, заменика председника и чланова Комисије за израду Годишњег програма 
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заштите, уређења и коришћења пољопривредног земљишта на територији Града Новог 

Сада. 

 

Након гласања, председница Скупштине је констатовала да су да су 63 одборника 

гласала „за“, да су три одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“,  односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

 

РЕШЕЊЕ 

О ИМЕНОВАЊУ ПРЕДСЕДНИКА, ЗАМЕНИКА ПРЕДСЕДНИКА И ЧЛАНОВА 

КОМИСИЈЕ ЗА ИЗРАДУ ГОДИШЊЕГ ПРОГРАМА ЗАШТИТЕ, УРЕЂЕЊА И 

КОРИШЋЕЊА ПОЉОПРИВРЕДНОГ ЗЕМЉИШТА НА ТЕРИТОРИЈИ ГРАДА 

НОВОГ САДА 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чни његов саставни део) 

 

Ад број: 020-99/2021-I 

               6-3/2021-98-I 

51. – 52. тачка дневног реда 

 

 ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ПОСТАВЉАЊУ БИСТЕ АКАДЕМИКА БОГОЉУБА 

СТАНКОВИЋА У НОВОМ САДУ 

 ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ОБРАЗОВАЊУ ОДБОРА ЗА СПРОВОЂЕЊЕ ОДЛУКЕ 

О ПОСТАВЉАЊУ БИСТЕ АКАДЕМИКА БОГОЉУБА СТАНКОВИЋА У 

НОВОМ САДУ 

 

Предлог одлуке о постављању бисте академика Богољуба Станковића у Новом Саду 

утврдио је Савет за културу и информисање. 

 

Предлог одлуке о образовању Одбора за спровођење Одлуке утврдило је Градско 

веће.  

 

Градско веће предлаже Скупштини да донесе Одлуку о постављању бисте 

академика Богољуба Станковића у Новом Саду у предложеном тексту. 

 

Допис са закључком Градског већа достављен је одборницама и одборницима уз 

допис од 2. априла 2021. године. 

 

Савет за културу и информисање није имао примедби на Предлог одлуке о 

образовању Одбора за спровођење Одлуке о постављању бисте академика Богољуба 

Станковића у Новом Саду. 

 

Председница Скупштине је упитала да ли представници предлагача желе да изнесу 

допунско образложење предлога. 
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Пошто представници предлагача нису желели да изнесу допунско образложење, а 

с обзиром на то да је Скупштина приликом утврђивања дневног реда усвојила предлог за 

спајање расправе, председница Скупштине је отварила претрес о овим предлозима.   

 

  Пошто се у претресу нико није јавио за реч, председница Скупштине је закључила 

претрес. 

 

  Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог одлуке о постављању бисте 

академика Богољуба Станковића у Новом Саду. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 66 одборника 

гласало „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, односно да је 

Скупштина једногласно донела  

 

ОДЛУКУ 

О ПОСТАВЉАЊУ БИСТЕ АКАДЕМИКА БОГОЉУБА СТАНКОВИЋА  

У НОВОМ САДУ 

 

(Одлука се прилаже уз Записник и чни његов саставни део) 

 

 

  Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог одлуке о образовању 

Одбора за спровођење Одлуке о постављању бисте академика Богољуба Станковића у 

Новом Саду. 

 

Након гласања, председница Скупштине је констатовала да су 63 одборника 

гласала „за“, да ниједан одборник није гласао „против“ и да су два одборника гласала 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

ОДЛУКУ 

О ОБРАЗОВАЊУ ОДБОРА ЗА СПРОВОЂЕЊЕ ОДЛУКЕ О ПОСТАВЉАЊУ 

БИСТЕ АКАДЕМИКА БОГОЉУБА СТАНКОВИЋА У НОВОМ САДУ 
 

(Одлука се прилаже уз Записник и чни његов саставни део) 

 

Ад број: 34-2251/2021-I 

53. тачка дневног реда 
 

ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О СПРОВОЂЕЊУ ЈАВНОГ КОНКУРСА ЗА ИЗБОР 

ДИРЕКТОРА ЈАВНОГ КОМУНАЛНОГ ПРЕДУЗЕЋА „ПУТ“ НОВИ САД СА 

ТЕКСТОМ ОГЛАСА О ЈАВНОМ КОНКУРСУ ЗА ИЗБОР ДИРЕКТОРА 

ЈАВНОГ КОМУНАЛНОГ ПРЕДУЗЕЋА „ПУТ“ НОВИ САД 

 

Предлог одлукe са текстом огласа утврдило је Градско веће.  

 

Савет за комуналне делатности није имао примедби. 
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Председнца Скупштине је упитала да ли представник предлагача жели да изнесе 

допунско образложење предлога. 

 

Пошто представник предлагача није желео да изнесе допунско образложење 

предлога, председница Скупштине је отварила претрес.  

 

  Пошто се у претресу нико није јавио за реч, председница Скупштине је закључила 

претрес. 

 

  Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог одлуке о спровођењу 

јавног конкурса за избор директора Јавног комуналног предузећа „Пут“ Нови Сад са 

текстом огласа о јавном конкурсу за избор директора Јавног комуналног предузећа „Пут“ 

Нови Сад. 

 

Након гласања, председница Скупштине је констатовала да су 63 одборника 

гласала „за“, да је један одборник  гласао „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“,  односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

 

ОДЛУКУ 

О СПРОВОЂЕЊУ ЈАВНОГ КОНКУРСА ЗА ИЗБОР ДИРЕКТОРА ЈАВНОГ 

КОМУНАЛНОГ ПРЕДУЗЕЋА „ПУТ“ НОВИ САД СА ТЕКСТОМ ОГЛАСА О 

ЈАВНОМ КОНКУРСУ ЗА ИЗБОР ДИРЕКТОРА ЈАВНОГ КОМУНАЛНОГ 

ПРЕДУЗЕЋА „ПУТ“ НОВИ САД 

 

(Одлука са текстом огласа се прилаже уз Записник и чни његов саставни део) 

 

 

Ад број: 020-102/2021-I 

               020-98/2021-I 

54. – 55. тачка дневног реда 

 

 ПРЕДЛОГ ОДБОРНИЧКЕ ГРУПЕ АЛЕКСАНДАР ВУЧИЋ – ЗА НАШУ ДЕЦУ. 

ЗА РАЗРЕШЕЊЕ ЗАМЕНИКА ЧЛАНА И ИМЕНОВАЊЕ ЧЛАНА И 

ЗАМЕНИКА ЧЛАНА ГРАДСКЕ ИЗБОРНЕ КОМИСИЈЕ 

 ПРЕДЛОГ ОДБОРНИЧКЕ ГРУПЕ ЗА НАШ НОВИ САД – ИСТИНА ЗА 

РАЗРЕШЕЊЕ И ИМЕНОВАЊЕ ЧЛАНА ГРАДСКЕ ИЗБОРНЕ КОМИСИЈЕ 

 

 

На основу члана 14. Закона о локалним изборима Одборничка група 

АЛЕКСАНДАР ВУЧИЋ – ЗА НАШУ ДЕЦУ и Одборничка група ЗА НАШ НОВИ САД – 

ИСТИНА поднеле су предлоге. 

 

Председница Скупштине је упитала да ли представници предлагача желе да изнесу 

допунско образложење предлога. 
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Пошто представници предлагача нису желели да изнесе допунско образложење, а 

с обзиром на то да је Скупштина приликом утврђивања дневног реда усвојила предлог за 

спајање расправе, председница Скупштине је отворила претрес о овим предлозима.  

 

Пошто се у претресу нико није јавио за реч, председница Скупштине је закључила 

претрес и напоменула да ће се о сваком предлогу гласатаи посебно. 

 

Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог Одборничке групе 

АЛЕКСАНДАР ВУЧИЋ – ЗА НАШУ ДЕЦУ. за разрешење заменика члана и именовање 

члана и заменика члана Градске изборне комисије. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 67 одборника 

гласало „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, односно да је 

Скупштина једногласно донела 

 

РЕШЕЊЕ 

О РАЗРЕШЕЊУ ЗАМЕНИКА ЧЛАНА И ИМЕНОВАЊУ ЧЛАНА И ЗАМЕНИКА 

ЧЛАНА ГРАДСКЕ ИЗБОРНЕ КОМИСИЈЕ 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чни његов саставни део) 

 

 

Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог Одборничке групе ЗА НАШ 

НОВИ САД – ИСТИНА за разрешење и именовање члана Градске изборне комисије. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 67 одборника 

гласало „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“, односно да је 

Скупштина једногласно донела 

 

 

РЕШЕЊЕ 

О РАЗРЕШЕЊУ ЧЛАНА И ИМЕНОВАЊУ ЧЛАНА ГРАДСКЕ ИЗБОРНЕ 

КОМИСИЈЕ 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чни његов саставни део) 

 

 

Ад број: 020-100/2021-I 

56. тачка дневног реда 

 

ОСТАВКА СИНИШЕ КРЕСОЈЕВИЋА НА ФУНКЦИЈУ ВРШИОЦА 

ДУЖНОСТИ ДИРЕКТОРА ЈКП „ИНФОРМАТИКА“, НОВИ САД 

 

Чланом 47. Закона о јавним предузећима прописано је да се оставка директора 

подноси у писаној форми органу надлежном за именовање директора јавног предузећа.  
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Дана 1. априла 2021. године, Синиша Кресојевић поднео је писану оставку на 

функцију вршиоца дужности директора ЈКП  „Информатика“, Нови Сад. 

 

Председница Скупштине је указала да с обзиром на то да се о поднетој оставци не 

гласа, Скупштина Града, констатује да је на основу поднете оставке Решењем Скупштине 

Града Синиши Кресојевићу престала функција вршиоца дужности директора ЈКП 

„Информатика“, Нови Сад. 

 

Ад број: 352-1/2021-170-I 

57. тачка дневног реда 

 

ПРЕДЛОГ РЕШЕЊА О ИМЕНОВАЊУ ВРШИОЦА ДУЖНОСТИ 

ДИРЕКТОРА ЈКП „ИНФОРМАТИКА“ НОВИ САД 

 

Предлог решења утврдило је Градско веће. 

 

Председница Скупштине је упитала да ли представник предлагача жели да изнесе 

допунско образложење предлога. 

 

Пошто представник предлагача није желео да изнесе допунско образложење 

предлога, председница Скупштине је отворила претрес. 

 

Пошто се у претресу нико није јавио за реч, председница Скупштине је закључила 

претрес. 

 

Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог решења о именовању 

вршиоца дужности директора ЈКП „Информатика“ Нови Сад. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да су 64 одборника 

гласала „за“, да су три одборника гласала  „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“,  односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ИМЕНОВАЊУ ВРШИОЦА ДУЖНОСТИ ДИРЕКТОРА ЈКП „ИНФОРМАТИКА“ 

НОВИ САД 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чни његов саставни део) 
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Ад број: 022-1/2021-51- I 

022-1/2021-52- I 

022-1/2021-53- I 

022-1/2021-54- I 

022-1/2021-55- I 

022-1/2021-56- I 

022-1/2021-58- I 

022-1/2021-59- I 

022-1/2021-60- I 

022-1/2021-61- I 

022-1/2021-62- I 

022-1/2021-63- I 

022-1/2021-64- I 

022-1/2021-65- I 

022-1/2021-66- I 

 

58. тачка дневног реда 

ПРЕДЛОЗИ КОМИСИЈЕ ЗА КАДРОВСКА, АДМИНИСТРАТИВНА И 

МАНДАТНО-ИМУНИТЕТНА ПИТАЊА: 

 Предлог решења о престанку дужности члана Надзорног одбора Јавног предузећа 

„Спортски и пословни центар Војводина“ Нови Сад 

 Предлог решења о именовању члана Надзорног одбора Јавног предузећа 

„Спортски и пословни центар Војводина“ Нови Сад 

 Предлог решења о престанку дужности члана Надзорног одбора Јавног 

комуналног предузећа „Пут“ Нови Сад 

 Предлог решења о именовању члана Надзорног одбора Јавног комуналног 

предузећа „Пут“ Нови Сад 

 Предлог решења о именовању члана Управног одбора Фонда за унапређење 

вокалне уметности младих „Меланије Бугариновић и ћерке Мирјане Калиновић-

Калин“ у Новом Саду 

 Предлог решења о именовању члана Школског одбора Основне школе „Лаза 

Костић“, Ковиљ 

 Предлог решења о престанку дужности председника Надзорног одбора Јавног 

комуналног предузећа за одржавање стамбених и пословних простора „Стан“ 

Нови Сад 

 Предлог решења о именовању председника Надзорног одбора Јавног комуналног 

предузећа за одржавање стамбених и пословних простора „Стан“ Нови Сад  

 Предлог решења о престанку дужности председника Надзорног одбора ЈКП 

„Информатика“ Нови Сад 

 Предлог решења о именовању председника Надзорног одбора ЈКП 

„Информатика“ Нови Сад 

 Предлог решења о престанку дужности члана Надзорног одбора Јавног градског 

саобраћајног предузећа „Нови Сад“, Нови Сад 

 Предлог решења о престанку дужности члана Надзорног одбора Јавног 

комуналног предузећа „Паркинг сервис“ Нови Сад 

 Предлог решења о престанку дужности члана Радне групе „Зелена столица“ 

 Предлог решења о избору члана Радне групе „Зелена столица“ 

 Предлог решења о именовању председника и чланова Одбора за спровођење 

Одлуке о постављању бисте академика Богољуба Станковића у Новом Саду 

 

Предлоге решења утврдила је Комисија за кадровска, административна и 

мандатно-имунитетна питања. 
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Председница Скупштине је упитала да ли председник Комисије жели да 

образложи предлоге Комисије. 

 

Пошто председник Комисије није желео да образложи предлоге Комисије, а с 

обзиром на то да је Скупштина приликом утврђивања дневног реда усвојила предлог за 

спајање расправе, председница Скупштине је отворила претрес о овим предлозима.  

 

Пошто се у претресу нико није јавио за реч, председница Скупштине је закључила 

претрес. 

 

Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог решења о престанку 

дужности члана Надзорног одбора Јавног предузећа „Спортски и пословни центар 

Војводина“ Нови Сад. 

 

 Након гласања председница Скупштине је констатовала  да је 66 одборника 

гласало „за“ и да ниједан одборник није гласао „против“ или „уздржан“,  односно да је 

Скупштина већином гласова донела  
 

РЕШЕЊЕ 

О ПРЕСТАНКУ ДУЖНОСТИ ЧЛАНА НАДЗОРНОГ ОДБОРА ЈАВНОГ 

ПРЕДУЗЕЋА „СПОРТСКИ И ПОСЛОВНИ ЦЕНТАР ВОЈВОДИНА“  НОВИ САД 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чни његов саставни део) 

 

Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог решења о именовању 

члана Надзорног одбора Јавног предузећа „Спортски и пословни центар Војводина“ Нови 

Сад. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је консстатовала да су 64 одборника 

гласала „за“, да су три одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“,  односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ИМЕНОВАЊУ ЧЛАНА НАДЗОРНОГ ОДБОРА ЈАВНОГ ПРЕДУЗЕЋА 

„СПОРТСКИ И ПОСЛОВНИ ЦЕНТАР ВОЈВОДИНА“ НОВИ САД 
 

(Решење се прилаже уз Записник и чни његов саставни део) 

 

Председница Скупштине је ставила на гласање  Предлог решења о престанку 

дужности члана Надзорног одбора Јавног комуналног предузећа „Пут“ Нови Сад.  

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 66 одборника 

гласало „за“, да је један одборник гласао „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“,  односно да је Скупштина већином гласова донела  
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РЕШЕЊЕ 

О ПРЕСТАНКУ ДУЖНОСТИ ЧЛАНА НАДЗОРНОГ ОДБОРА ЈАВНОГ 

КОМУНАЛНОГ ПРЕДУЗЕЋА „ПУТ“  НОВИ САД 
 

(Решење се прилаже уз Записник и чни његов саставни део) 

 

Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог решења о именовању 

члана Надзорног одбора Јавног комуналног предузећа „Пут“ Нови Сад. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да су 64 одборника 

гласала „за“, да су три одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“,  односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ИМЕНОВАЊУ ЧЛАНА НАДЗОРНОГ ОДБОРА ЈАВНОГ КОМУНАЛНОГ 

ПРЕДУЗЕЋА „ПУТ“ НОВИ САД 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чни његов саставни део) 

 

Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог решења о именовању 

члана Управног одбора Фонда за унапређење вокалне уметности младих „Меланије 

Бугариновић и ћерке Мирјане Калиновић-Калин“ у Новом Саду. 

  

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да су 64 одборника 

гласала „за“, да су три одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“,  односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ИМЕНОВАЊУ ЧЛАНА УПРАВНОГ ОДБОРА ФОНДА ЗА УНАПРЕЂЕЊЕ 

ВОКАЛНЕ УМЕТНОСТИ МЛАДИХ „МЕЛАНИЈЕ БУГАРИНОВИЋ И ЋЕРКЕ 

МИРЈАНЕ КАЛИНОВИЋ-КАЛИН“ 
 

(Решење се прилаже уз Записник и чни његов саставни део) 

 

Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог решења о именовању 

члана Школског одбора Основне школе „Лаза Костић“, Ковиљ. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да су 64 одборника 

гласала „за“, да су три одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“,  односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ИМЕНОВАЊУ ЧЛАНА ШКОЛСКОГ ОДБОРА ОСНОВНЕ ШКОЛЕ 

 „ЛАЗА КОСТИЋ“, КОВИЉ  
 

(Решење се прилаже уз Записник и чни његов саставни део) 
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Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог решења о престанку 

дужности председника Надзорног одбора Јавног комуналног предузећа за одржавање 

стамбених и пословних простора „Стан“ Нови Сад. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 66 одборника 

гласало „за“, да је један одборник гласао „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“,  односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ПРЕСТАНКУ ДУЖНОСТИ ПРЕДСЕДНИКА НАДЗОРНОГ ОДБОРА ЈАВНОГ 

КОМУНАЛНОГ ПРЕДУЗЕЋА ЗА ОДРЖАВАЊЕ СТАМБЕНИХ И ПОСЛОВНИХ 

ПРОСТОРА „СТАН“ НОВИ САД 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чни његов саставни део) 

 

Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог решења о именовању 

председника Надзорног одбора Јавног комуналног предузећа за одржавање стамбених и 

пословних простора „Стан“ Нови Сад. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да су 64 одборника 

гласала „за“, да су три одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“,  односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ИМЕНОВАЊУ ПРЕДСЕДНИКА НАДЗОРНОГ ОДБОРА ЈАВНОГ 

КОМУНАЛНОГ ПРЕДУЗЕЋА ЗАОДРЖАВАЊЕ СТАМБЕНИХ И ПОСЛОВНИХ 

ПРОСТОРА „СТАН“ НОВИ САД 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чни његов саставни део) 

 

Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог решења о престанку 

дужности председника Надзорног одбора ЈКП „Информатика“ Нови Сад. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 66 одборника 

гласало „за“, да је један одборник гласао „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“,  односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ПРЕСТАНКУ ДУЖНОСТИ ПРЕДСЕДНИКА НАДЗОРНОГ ОДБОРА ЈКП 

„ИНФОРМАТИКА“ НОВИ САД 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чни његов саставни део) 

 

 

Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог решења о именовању 

председника Надзорног одбора ЈКП „Информатика“ Нови Сад. 
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 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да су 64 одборника 

гласала „за“, да су три одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“,  односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ИМЕНОВАЊУ ПРЕДСЕДНИКА НАДЗОРНОГ ОДБОРА ЈКП 

 „ИНФОРМАТИКА“ НОВИ САД 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чни његов саставни део) 

 

 

Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог решења о престанку 

дужности члана Надзорног одбора Јавног градског саобраћајног предузећа „Нови Сад“, 

Нови Сад. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 66 одборника 

гласало „за“, да је један одборник гласао „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“,  односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ПРЕСТАНКУ ДУЖНОСТИ ЧЛАНА НАДЗОРНОГ ОДБОРА ЈАВНОГ 

ГРАДСКОГ САОБРАЋАЈНОГ ПРЕДУЗЕЋА „НОВИ САД“, НОВИ САД 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чни његов саставни део) 

 

Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог решења о престанку 

дужности члана Надзорног одбора Јавног комуналног предузећа „Паркинг сервис“ Нови 

Сад. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да је 66 одборника 

гласало „за“, да је један одборник гласао „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“,  односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ПРЕСТАНКУ ДУЖНОСТИ ЧЛАНА НАДЗОРНОГ ОДБОРА ЈАВНОГ 

КОМУНАЛНОГ ПРЕДУЗЕЋА „ПАРКИНГ СЕРВИС“  НОВИ САД 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чни његов саставни део) 

 

Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог решења о престанку 

дужности члана Радне групе „Зелена столица“. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да су 64 одборника 

гласала „за“, да је један одборник гласао „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“,  односно да је Скупштина већином гласова донела  
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РЕШЕЊЕ 

О ПРЕСТАНКУ ДУЖНОСТИ ЧЛАНА РАДНЕ ГРУПЕ „ЗЕЛЕНА СТОЛИЦА“ 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чни његов саставни део) 

 

Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог решења о избору члана 

Радне групе „Зелена столица“. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да су 64 одборника 

гласала „за“, да су три одборника гласала „против“ и да ниједан одборник није гласао 

„уздржан“, односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

РЕШЕЊЕ 

О ИЗБОРУ ЧЛАНА РАДНЕ ГРУПЕ „ЗЕЛЕНА СТОЛИЦА“ 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чни његов саставни део) 

 

 

Председница Скупштине је ставила на гласање Предлог решења о именовању 

председника и чланова Одбора за спровођење Одлуке о постављању бисте академика 

Богољуба Станковића у Новом Саду. 

 

 Након гласања, председница Скупштине је констатовала да су 64 одборника 

гласала „за“, да је један одборник гласао „против“ и да је један одборник гласао 

„уздржан“,  односно да је Скупштина већином гласова донела  

 

 

РЕШЕЊЕ 

О ИМЕНОВАЊУ ПРЕДСЕДНИКА И ЧЛАНОВА ОДБОРА ЗА СПРОВОЂЕЊЕ 

ОДЛУКЕ О ПОСТАВЉАЊУ БИСТЕ АКАДЕМИКА БОГОЉУБА СТАНКОВИЋА 

У НОВОМ САДУ 

 

(Решење се прилаже уз Записник и чни његов саставни део) 

 

 

Пошто је завршен рад по утврђеном дневном реду, председница Скупштине је 

упитала одборнице и одборнике да ли желе да поставе одборничко питање. 

 

  Бојан Радојевић, председник Одборничке групе ДЕМОКРАТСКА СТРАНКА 

СРБИЈЕ – Милош Јовановић: „Молио бих да одговор добијем у писаној форми.  

1. Прво, списак од стране Градског заштитика, локалног заштитника грађана 

списак предмета жалби грађана на Градску управу за инспекцијске послове. То је прво 

одборничко питање.  
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2. Друго одборничко питање, такође, молио бих у писаној форми одговор од 

стране Управе за комуналне делатности то је списак плакатних места која се одржавају 

као додатни послови у  оквиру Управе за комуналне делатности.“ 

 

 Ђурађ Јакшић председник Одборничке групе Др ВОЈИСЛАВ ШЕШЕЉ - СРПСКА 

РАДИКАЛНА СТРАНКА: „Имам два питања за члана Градског већа задуженог за 

комуналне послове господина Јелушића.  

1. Прво питање гласи: На којим заштићеним гробним местима на Успенском и 

градском гробљу у Новом Саду током 2020. године је Јавно комунално предузеће „Лисје“ 

радило и у ту сврху утрошило 600.000,00 динара. То је прво питање.  

2. Друго питање такође упућујем Вама, дакле, које објекте у свом саставу је Јавно 

комунално предузеће „Лисје“ третирало, односно уређивало, санирало и радило неке 

друге ствари и у ту сврху утрошило 30.000.000,00 динара или 250.000 Еура у току 2020. 

године. Ја вас молим само за информације које ће бити прецизне и по ставкама.“  

 

 

 Пошто више није било одборничких питања, председница Скупштине је у 15.45 

часова закључила XII седницу Скупштине Града Новог Сада.  

 

 


